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Prefacio

Este estudio aparecié primero como unas series de articulos en el semanal de Nueva York, The
Guardian, bajo el titulo, “;Es la Union Soviética capitalista?” [“Is the Soviet Union Capitalist?”’] La
serie completa es reproducida aqui sin alteracion aparte de un desglose mas logico en capitulos,

como se ve abajo.

El estudio no intenta contestar cada pregunta importante sobre la URSS. La situacion de las
minorias nacionales, de las mujeres, el estado de la agricultura soviética, la politica extranjera de la
URSS, y varios otros temas son meramente tocados. La investigacion se concentra en los elementos
minimos necesarios de la politica econémica y suficiente para contestar la pregunta hecha en el
titulo original. ;Qué clase tiene el poder estatal? ;Cudles son las relaciones basicas de produccion?

Estos son los temas en el que el trabajo esta concentrado.

En aproximadamente la primera mitad del estudio (las partes 2-15) la aproximacion es cronologica.
Las batallas politicas mayores y los cambios econémicos en la URSS desde 1917 son bosquejados
aqui, con énfasis en el periodo de transicion crucial de 1956-65. La segunda parte del estudio aplica
un lente de aumento a las relaciones de produccion posteriores a 1965, con una atencion en especial
a la fuerza de trabajo, los medios de produccion, la financiacion, la planificacion y la division del

producto social entre las diferentes clases sociales


http://www.marx2mao.com/

La tesis general defendida en este trabajo va en contra de la opinién dominante — la opinidn de las
clases dominantes — tanto en EE. UU y en la URSS. En la tltima se hizo un crimen contra el Estado
diseminar la opinion de que el capitalismo fue restaurado ahi. Los motivos que inclinan a la
mayoria de los sovietdlogos de EE. UU y otros occidentales a confabularse con la ficcién del
socialismo soviético es mas sutil y diversa. El anti-comunismo, el oportunismo, la ignorancia y la
metafisica, todos desempefian un papel. La suma de los factores es que presentemente sirve los
intereses de los circulos dominantes en ambos superpoderes para presentar la relacion entre ellos
como una entre sistemas sociales diferentes. Como muchas otras proposiciones en las que ambos
superpoderes estan de acuerdo, la teoria del socialismo soviético a dia de hoy estd basada en

falsedades.

Esta mirada poco comun defendida aqui esta rivalizando con los circulos del “establecimiento”, no
es solo del autor de lejos. La tesis general de que una restauracion capitalista tom6 lugar en la
URSS es hoy un punto comtn de acuerdo entre los Marxistas-Leninistas en decenas de paises. Este
estudio forma parte de la creciente literatura Marxista-Leninista internacional en el tema, una

literatura que atestigua a la creciente vitalidad y unidad del movimiento

Mucha gente, al volverse familiarizada por primera vez con el punto de vista Marxista-Leninista, se
refiere a la tesis de la restauracion capitalista en la URSS como la “Mirada China” o la “Mirada

Albanesa.” Esto es correcto en cierto modo, pero es badsicamente una concepcion equivocada.

Fueron el Partido Comunista de China y el Partido del Trabajo de Albania quienes se levantaron
primero, mas firmemente, claramente y consistentemente en defensa del Marxismo-Leninismo
contra la linea revisionista iniciada por Jruschov. También son ellos quienes hicieron el trabajo
pionero en la tesis de la restauracion capitalista de la Unién Soviética, liderando el camino para
resolver los problemas tedricos mas dificiles y formar datos de confianza. Todos los Marxistas-

Leninistas reconocen sus contribuciones, pasadas y presentes.

Pero esto no significa que la tesis de la restauracion del capitalismo surge principalmente de parte
de la experiencia “nacional” China o de Albania, o que no se habria descubierto sin el Partido Chino
y Albanés. La tesis esta basada en la experiencia internacional — No menos importante la de los
trabajadores soviéticos y las nacionalidades oprimidas — y tiene la validez objetiva independiente de
sus primeros proponentes. Se ha vuelto, como fue mencionado, la propiedad comun de los

Marxistas-Leninistas en todo el mundo.



Los lectores también deberian estar conscientes de que no todos los que son etiquetados a menudo
como “Maoistas” o “Pro-Chinos” sostienen la mirada de que hubo una restauracion del capitalismo
en la Union Soviética. No es poco comun encontrar en este periodo experimentos sobre llevar la
chaqueta “China” a la vez que se camina el camino “Ruso”. La posicion de los editores del
periddico en el que este estudio aparecidé por primera vez es un caso en punto. Mientras rocian su
escrito con las referencias ocasionales al “otro superpoder y el social-imperialismo soviético”, se
hicieron cargo de que — en un prefacio encima de cada entrega de la serie de articulos se declarara
que ellos no creian que la URSS se habia vuelto un pais capitalista. De este modo los editores
hicieron un negocio enérgico por un tiempo cultivando una imagen prestigiosa “China” a la vez que
actuaban como apologistas del social-imperialismo soviético en cada cuestion candente de los

asuntos del mundo.

Todo este asunto obtiene una urgencia vital desde los nubarrones de la guerra mundial que se esta
formando en el horizonte ahora. En muchas partes del mundo, la pregunta sobre si la Union
Soviética es un gran pais socialista o si es un superpoder imperialista como EE.UU. Se volvi6 una
cuestion punzante. Uno solo debe pensar en Angola o traer casos como Checoslovaquia,
Bangladesh, y la Isla de Zhenbao; o la violenta represion de Marxistas-Leninistas instigada por los
partidos Pro-Moscu de la India, las Filipinas, Portugal y otros paises. Todos estos y otros incidentes
son solo los precursores de un conflicto mas general el cual, al juzgar la escala de las preparaciones,
el social-imperialismo soviético intentard desplazar a su superpoder rival en toda la masa de tierra
de Eurasia y sus mares flanqueantes, y desplazar una gran parte de Africa y Latinoamérica también.
Evadir, minimizar o disimular el caracter capitalista de la URSS, y pintar este poder como menos
malo, sangriento y reaccionario que el imperialismo de EE. UU, es abandonar el pensamiento

cientifico y enlistarse en los rangos de la ofensiva de otro superpoder.
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Nota: Este estudio estd dividido en 24 capitulos en vez de 28 entregas de la serie del periodico.
Desde la entrega 18, las entregas del periddico a veces empiezan en el medio del capitulo del
manuscrito original. En tal caso el periddico insertd algunas lineas de entrada para la continuidad.
En otras veces el peridodico empezo el comienzo de un nuevo capitulo en el final de un capitulo

previo sin indicar un corte. Esta practica causd naturalmente que algunos lectores perdieran el paso.



En la presente edicion el material afiadido por el periddico, como algunas notas al pi¢ superfluas,

son borradas y los capitulos siguen el manuscrito. Por lo demads el texto no esta modificado.
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1 Introduccion

La Union Soviética hoy: (Es una amiga o una enemiga? (Es socialista o es capitalista? ;Es un

baluarte de la paz o un agresivo poder imperialista?

Pocas diferencias dentro del amplio movimiento contra el imperialismo de EE. UU hoy son tan
amplias y profundas como las de esta cuestion. Las diferentes respuestas implican diferentes puntos
de vista de la situacion mundial, de estrategia y tacticas, de métodos basicos y filosofias. Sea del
agrado o no, nadie que sea politicamente activo contra el imperialismo de EE. UU hoy puede evitar

para siempre tomar una posicion también sobre el caracter y el rol de la URSS contemporanea.

Hoy donde sea que los anti-imperialistas se retinen en EE.UU., la cuestion de la URSS esta
destinada a surgir. Sea porque aparezca en un debate abierto o, por acuerdo tacito, no se dice nada

sobre esto publicamente, sucede de todos modos.

Hace algunos 20 o 30 afios el caracter y el rol de la URSS fue una cuestion ya tratada por la gran
mayoria de la gente activa de la izquierda en EE.UU. La mayoria creia que la URSS era un pais
socialista, que su liderazgo en su mayoria seguia una linea politico revolucionaria correcta y que los
trabajadores y que los pueblos oprimidos de todos los lados deberian ver esta gran tierra como el

faro para su emancipacion.

Los que estuvieron abiertamente en desacuerdo — aparte de la burguesia misma — fueron forzados a
salir adelante a duras penas con una existencia politica en los mérgenes o en las grietas del
movimiento comunista. A lo largo del afio, todos los logros y las victorias de la Unidén Soviética
habian desacreditado a sus oponentes declarados dentro de las filas de la izquierda. La unidad en la
defensa del liderazgo soviético se volvio una fuerza inexpugnable dentro del amplio movimiento

contra el imperialismo de EE.UU.

Obviamente esto es muy diferente hoy. El mismo hecho de que hay un debate a larga escala muestra
que los campeones de la URSS actual perdieron el enorme prestigio dentro del movimiento anti-
imperialista de EE. UU que habian disfrutado una generacion atras. La hegemonia ideologica que

fue ganada por la posicion pro-soviética se derrumbo.



(Por qué? ;Qué fue lo que trajo este decline del prestigio y la influencia de la posicion pro-
soviética? ;Por qué es la izquierda, una vez fuertemente unida en esta cuestion, dividida ahora en

muchas mentes? La respuesta es que la Unidén Soviética no es lo que solia ser.

El registro historico muestra inequivocamente quién rompi6 la unidad previa de la izquierda en la
defensa de la URSS y lo que supuso. El comienzo contra el prestigio y la influencia de la URSS
entre los anti-imperialistas fue alentado no por los Marxistas-Leninistas chinos o albaneses, sino por

un lider del Partido Comunista Soviético (PCUS), Nikita S. Jruschov.

En un discurso lleno de gran emocion antes del Congreso 20° del PCUS en febrero de 1956,
Jruschov — Previamente registrado por su adulacién y sus halagos hacia Stalin — repentinamente
desat6 una andanada de las mas extremas e injuriosas acusaciones imaginables contra el liderazgo

del hombre que liderd el Partido Soviético por 3 décadas.

Stalin, luego de tres afios en su tumba, fue repentinamente amontonado por los epitetos del tipo mas
pasmoso. El fue un “tirano”, él habia cometido “crimenes mas monstruosos que los de los zares,” su
“reinado” fue marcado por “sangre y terror”, su liderazgo en la guerra mundial era equivalente a
traicion, fue un torpe y asi. Fue como si el Congreso 20° de un Partido Marxista-Leninista haya sido

transformado repentinamente en un rito medieval de exorcismo.

El discurso — El famoso “discurso secreto” — no fue publicado en la prensa soviética ni se hizo
disponible por el liderazgo del Partido Soviético a los niveles inferiores de los cuadros del partido.
La CIA sin embargo consigui6é una copia casi inmediatamente y se la pas6 a New York times y a
otros periddicos burgueses del mundo. Aqui es de donde la mayoria del movimiento comunista

mundial aprendio6 de ello primero.

La consternacion, el caos y las divisiones que fueron las consecuencias de esta bomba dentro del
movimiento comunista fueron enormes. Cada partido entrd en crisis a la vez. Hubo una oleada por
oleada de defecciones, expulsiones y divisiones. El discurso fue un “disparo que fue escuchado

alrededor del mundo” que no para de resonar atn a este dia.



(Por qué fue este discurso tan profundamente divisivo? Porque Joseph Stalin no fue una mera figura
desocupada y decorativa desocupada como lider del pueblo Soviético. Su actividad entera como
lider del partido fue orgénicamente ligada con, y reflejada, los logros y los defectos de un periodo
entero del desarrollo Soviético y en todas las instituciones principales establecidas del pais.
Dondequiera que estuviese la batalla para establecer las instituciones en el primer lugar, y luego
para defenderlas; dondequiera que hubiese una lucha para desarrollarse en este camino o en otro,

Stalin estuvo en el grueso de estas, a la cabeza de estas.

Indudablemente Stalin y el partido que liderd hicieron errores, importantes. Para identificar y
criticar estos con una precision quirtrgica, a la vez que recalcando que sus decisiones correctas y
sus logros fueron las caracteristicas principales de su trabajo, podria ser una cosa. Otra cosa muy
diferente es lo que hizo Jruschov. Atacar al liderazgo de Stalin en su totalidad como “lleno de
errores, distorsiones graves y crimenes monstruosos” fue asaltar no solo al individuo Stalin, al lider

del partido, sino también a las fundaciones esenciales de la sociedad soviética hasta ese momento.

El Estado soviético y el resto de la superestructura, e¢ igualmente la base econdmica o
infraestructura soviética, no se desarrollaron espontdneamente o “cayeron del cielo”. Tenian que ser
establecidas, sobre la base de las condiciones dadas y dentro de los limites de lo que era
objetivamente posible por los conscientes, esfuerzos organizados de la clase trabajadora soviética y
del campesinado, y més esencialmente de los esfuerzos de su liderazgo, el partido. Cada semejante
esfuerzo venia a través de una lucha politica dentro de las filas del PCUS mismo, en el que los
diferentes lideres planteaban sus diferentes posiciones. Asi, por ejemplo, Stalin sostuvo que el
socialismo podia ser construido en un solo pais; Trotsky sostuvo que no se podia. Stalin sostuvo que
el tiempo para la colectivizacion de la agricultura habia venido; Bukharin sostuvo que no habia
venido. En el tiempo de Jruschov hubo amplias oportunidades de revisar estas batallas y evaluarlas:

(A quién habia probado correcto la historia? ;A quién habia condenado la historia?

Decir, como Jruschov hizo, que los errores de Stalin eran lo principal, fue atacar implicitamente la
linea politica basica que el PCUS habia adoptado en el transcurso de las tres décadas previas. Fue
implicar que virtualmente todos los mayores oponentes a quien Stalin habia derrotado en todo giro
importante de la politica soviética habian estado en lo correcto. Era insinuar que los cimientos de la

sociedad soviética, como fue construida, estaban basicamente mal.



Estas fueron las implicaciones que inquietaron al movimiento comunista internacional, socavado de
su fuerza y su unidad, y marcado por el comienzo del fin de la influencia, politica, moral y
organizativa de la URSS y sus campeones dentro de las amplias filas de los pueblos que se oponen

al imperialismo de EE.UU.

En un sentido casi todo movimiento del liderazgo soviético desde entonces se puede leer como una
serie de notas al pie al “discurso secreto,” de Jruschov, como declaraciones y acciones que hicieron
explicitamente — aunque siempre bajo la etiqueta “socialista” — las intenciones ocultas del

anticipado manifiesto Jruschovista.

En los casi 20 afios que han pasado desde esta apertura, el liderazgo del Partido Soviético estuvo
empeflado en un proceso verdaderamente panoramico de revisar y transformar. Ninguna piedra

importante se dejo sin voltear.

En las cuestiones de teoria basica, el liderazgo soviético habia desechado la Optica marxista del
Estado como el instrumento represivo de la clase a favor de la optica del Estado como el 6rgano
representativo de todo el pueblo. Ellos extirparon similarmente el corazon de la teoria Marxista-
Leninista del papel de un partido comunista. Tergiversaron la concepcion marxista de la transicion
al socialismo para convertirla en la ilusion de un derrocamiento pacifico de la burguesia. Ellos
descartaron el nucleo de la teoria del imperialismo de Lenin a favor del mito ‘irreversible detente’

[término francés] con poderes imperialistas. Esto es s6lo para mencionar algunos ejemplos.

En la politica extranjera, el comienzo del liderazgo soviético con Jruschov rompié con la
solidaridad del bando socialista al formar una alianza con el expansionismo indio contra la China
socialista y con la Yugoslavia chauvinista contra la Albania socialista. Impuso condiciones
injustificables en su apoyo a estos paises fraternales, y abruptamente corté con ellos cuando
insistieron en ser tratados como iguales. Viold la independencia de las democracias de los pueblos
de Europa del Este, los ocup6 con sus tropas, proclamando que su soberania era “limitada” y volvio
la mayoria de ellos en sus Estados cliente y dependencias. Esto, también, fue meramente el

comienzo.



Mas importante han sido los cambios instituidos por el nuevo liderazgo soviético en la base
econdmica de la sociedad soviética. Usaron el poder del Estado soviético para nutrir, fortificar y
poner al mando los rastros del capitalismo que sobrevivieron en las relaciones de produccion, a la
vez que rompen los baluartes de las relaciones socialistas dominantes. En sus reformas economicas
de una década atras, ellos erigieron de tomo y lomo la estructura econdmica capitalista de un tipo de
Estado-monopolio capitalista. Es hoy un sistema econémico consolidado que conforma todas las

caracteristicas esenciales de los andlisis clasicos del imperialismo dados por Lenin.

Para describir, mucho menos para analizar, todas o hasta la gran mayoria de las revisiones tedricas y
practicas llevadas por el liderazgo soviético empezando por Jruschov se requeriria de un volumen
muy largo. Los elementos clave son los cambios en la superestructura soviética, especialmente
durante los afios 50 y la transformacion subsecuente de las relaciones econdmicas, especialmente

durante los anos 60.

En la lucha del dia presente sobre el papel y el cardcter de la URSS contemporénea, las lineas
trazadas entre los revisionistas soviéticos y los Marxistas-Leninistas constituye el campo de batalla
principal. Por su parte el PCUS ha realizado grandes esfuerzos para acusar que la genuina
concepcion Marxista de la Union Soviética, que el partido chino y el albanés fueron pioneros en

sostener, no equivale a nada mas que el Trotskyismo en un nuevo disfraz.

Es una gran ironia que los mismos revisionistas soviéticos, a través del mecanismo del “discursoe
secreto” de Jruschov, que establecio la base para la resurreccion y el renacimiento del Trotskyismo
probablemente mas alld de los suefios de su profeta. Es por parte del PCUS mismo que los
Trotskystas han atraido y difundido la linea derrotista que su pesimismo original respecto a la

imposibilidad de construir el socialismo en un s6lo pais ha sido reivindicado.

Pero es precisamente por esto que el renacimiento temporal del Trotskysmo que los Marxistas-
Leninistas, al explicar su punto de vista sobre la Unién Soviética, deben también trazar una linea
bien marcada entre ellos y los Trotskyistas y mostrar como, de hecho, los Trotskystas y los
revisionistas del PCUS son los que concilian y se cubren entre ellos, no s6lo en sus concepciones

del mundo actual, pero en su vision del conjunto de la historia soviética también.

Por estas razones el analisis de la URSS contemporanea no puede empezar en 1956, sino que debe

remontarse al principio del periodo soviético.



2 Revolucion

Fue el comienzo del periodo del poder soviético en la URSS — un periodo que llegd a su fin casi 40
afos después con el surgimiento al poder de una nueva burguesia. En orden para ganar una imagen
mas clara del régimen presente, es util trazar brevemente algunos de los aspectos clave en el

periodo temprano del desarrollo soviético.

La insurreccion de los trabajadores en Moscl y en Petrogrado, el asalto del Palacio de Invierno, el
arresto de los ministros del gobierno antiguo y la proclamacion de la Republica Soviética pusieron
un fin al dominio de la burguesia y los terratenientes en uno de los paises mas grandes y populosos

del mundo.

El poder estatal fue arrancado de las manos de las viejas clases explotadora. Los propietarios de las
fincas casi medievales, junto con los propietarios y los patrocinadores financieros de algunas de las
fabricas mas modernas del mundo y sus aliados extranjeros fueron privados de un golpe de los
servicios del aparato oficial centralizado de Rusia para presionar y sacar los ingresos del pueblo,

suprimiendo a las clases explotadoras y luchando guerras de conquista y anexion.

Ademas, fueron privados en poco tiempo de sus propiedades privadas mas importantes. Toda la
tierra fue nacionalizada inmediatamente. Los bancos también. La deuda extranjera fue anulada. Las
industrias principales fueron las siguientes. Empezando al principio con empresas cuyos duefios
cerraron para crear dificultades para los trabajadores y sabotear el nuevo gobierno, la autoridad del

Soviet expropido mas de 800 firmas entre noviembre de 1917 y febrero del afo siguiente.

Por junio del 1918, todas las industrias a grande escala y la mineria se volvieron propiedad del
Estado junto con las instalaciones principales de transporte y almacenes. Todo el comercio

extranjero fue hecho un monopolio del Estado.

Asi, en unos pocos de meses los trabajadores tomaron el poder estatal, el nuevo Estado sostuvo el
titulo y las llaves de casi todos los medios de produccion principales del pais. La cuspide dominante
de la vida econdmica estaba en sus manos. La transferencia més rapida y mas grande en la historia

de la propiedad de una clase a otra que se habia logrado hasta ese momento.



El escritor estadounidense Lincoln Steffens, después de visitar la Rusia Soviética en 1918, volvio
diciendo, “He estado en el futuro y funciona.” Esta frase citada a menudo, y remarques similares
por otros visitantes en su momento, reflejaron una enorme inspiracion que la victoria de la clase
obrera soviética irradi6. El nuevo poder soviético fue el heraldo de la futura emancipacion de todos
los pueblos explotados y oprimidos de todos lados. Pero pocos lideres del partido Bolchevique en

1918 estuvieron de acuerdo en el sentido literal con el juicio de Steffen de que “funciona”.

Al contrario. Muy poco “funciona”. En primer lugar, la economia estaba devastada por 4 afos de
guerras mundiales inter-imperialistas. La industria sufri6 de escasez de materias primas. Millones
de campesinos en edad-laboral estuvieron en el frente de batalla. Una grave hambruna amenazaba

las ciudades.

En segundo lugar, el nuevo Estado soviético habia empezado la dificil tarea de transformar sus
recientemente adquiridas propiedades para hacerlas trabajar en un sentido socialista. El poder
estatal habia sido tomado, la transferencia de una empresa de manos privadas a manos estatales era
relativamente sin complicaciones un asunto de expedir un decreto de confiscacion y tal vez enviar
un contingente de trabajadores armados para tomar una posesion fisica de la planta y el
equipamiento, si los trabajadores en el lugar no lo habian hecho ya. Pero continuar o reactivar la
produccion, y sobre todo transformar las relaciones de produccion de capitalistas a relaciones

socialistas — era otro asunto.

“Ayer,” Lenin escribi6 en mayo de 1918, “La mayor tarea del momento era, lo mas
determinadamente posible, nacionalizar, confiscar, atropellar y aplastar la burguesia, y sofocar el
sabotaje. Hoy, s6lo un hombre ciego podria fallar para ver que hemos nacionalizado, confiscado,
atropellado y aplastado a mas de los que tuvimos el tiempo de contar. La diferencia entre la
socializacién y la simple confiscacion es que la confiscacion puede ser llevada a cabo s6lo con
‘determinacion’, sin la habilidad de calcular y distribuir propiamente, mientras que la socializacion
no puede ser traida sin esta habilidad.”

(Obras Escogidas [Collected Works], Vol. 27, p. 333.)



Si el nuevo poder soviético no podia siquiera controlar cuantas empresas habian sido confiscadas,
menos podia hacer un recuento de sus capacidades y necesidades para trazar un plan econdémico. El
Municipio Econémico Estatal Central establecido al final de 1917 para este proposito sélo logré el
control mas superficial de los asuntos econdémicos. En mayo de 1921, Lenin escribid, “Dificilmente
hay todavia evidencia alguna de la operacion de un plan econdomico estatal integrado.” (CW Vol. 32,

p. 371.) Sélo el germen de la economia socialista existia.

La clase trabajadora habia tomado el poder estatal. Controld posiciones clave en la superestructura
politica de la sociedad. Pero la tarea gigante de reorganizar la base econdémica de la sociedad
soviética todavia ante ellos. Como Lenin dijo en mayo de 1918, y repiti6 tres afios después, el
nombre “Republica Socialista Soviética implica la determinacion del poder soviético para alcanzar
la transicion al socialismo, y no que el nuevo sistema econdmico es reconocido como el orden

socialista.” (CW Vol. 27, p. 335; Vol. 32, p.330)

Tres afios de guerra civil y la invasion de 14 Estados imperialistas, determinados a aplastar el poder
soviético en su cuna, obligaron al joven Estado a subordinar todas las otras tareas a su
supervivencia. La intervencion, operando en conjunto con la contrarrevolucion armada liderada por
los terratenientes y la burguesia derrocada, impusieron atin mas terribles sacrificios sobre el pueblo
trabajador soviético entre 1918-21. Los ejércitos reaccionarios cortaron los centros urbanos del
poder soviético de sus fuentes de combustible, materias primas y, sobre todo, grano. Medidas
econdmicas extraordinarias habian de ser tomadas — labor obligatoria, requisa forzosa de excedentes
de grano, racionamiento de emergencia entre otras — que no tuvieron nada en comun con un avance

pacifico hacia una economia socialista.

Desafiando todas las predicciones de los burgueses del mundo, el Estado soviético sobrevivio el
embate. Pero sufrié sorprendentes pérdidas. Los historiadores soviéticos contemporaneos estiman
que en 1917 habia poco menos de 3 millones de trabajadores de fabrica en la Republica Soviética.
Cerca de 800,000 de ellos lucharon en la guerra civil. Cerca de 180,000 fueron asesinados en la
accion. Del 10-15 por ciento de todo el proletariado industrial murié de hambre y epidemias. Como
resultado el poder soviético contd sélo 1,7 millones de trabajadores de fabrica en agosto de 1920

cuando el grueso de los ejércitos reaccionarios habia sido derrotado.

Mas peligroso que las pérdidas fisicas sufridas por el proletariado era su degeneracién econémica

como resultado de la paralisis de la industria.



“Debido a nuestras deplorables condiciones actuales,” Lenin escribio en mayo de 1921 “los
proletarios estan obligados a ganarse el sustento por métodos que no son proletarios y que no estan
conectados con la industria a larga escala. Estdn obligados a adquirir bienes con métodos de lucro
de la pequefia burguesia sea robando o haciéndolos por si mismos en una fabrica publica, en orden
para cambiarlos por productos agricolas — y este es el peligro economico principal, arriesgando la

existencia del sistema soviético.” (CW Vol. 32, p. 411.)

Asi, era extendida y general la ruina de la industria a larga escala, Lenin escribié en octubre de
1921, que el proletariado se habia vuelto desclasado, en otras palabras, despojado de su caracter de
clase, y habia dejado de existir como proletariado. El proletariado es la clase que esta comprometida
en la produccion de valores materiales en la industria a gran escala. Desde que la industria
capitalista a larga escala desaparecid. Ha figurado a veces en estadisticas, pero no se mantuvo unido

econdmicamente.” (CW Vol. 33, p. 65.)

Tal situacion planteaba peligros especiales para el poder soviético, ya que el proletariado era no sélo
la inica clase trabajadora, pero era la clase dominante también. A menos que la industria reviviese,
el poder soviético podria perder su base y ser derrocado. Era en el medio de esta grave emergencia,
mas peligrosa que la intervencion y la guerra civil, que Lenin propuso al partido y al pais en los

comienzos de 1921 la nueva politica econdmica (NEP).

Cuando los Bolcheviques tomaron el poder por primera vez — Como lo puso Lenin — “Hemos
asumido que podriamos proceder directamente al socialismo sin un periodo preliminar en el que la
vieja economia seria adaptada a la economia soviética. Hemos asumido que al introducir la
produccion estatal y la distribucion estatal habiamos establecido un sistema econdmico de

produccion y distribucion que difiere del previo,” (CW Vol. 33, p. 88.)

Tres afios después, la experiencia probd que esto no era posible. El “intento para introducir los
principios socialistas de produccion y distribuciéon mediante un ‘asalto directo.’ es decir en el modo

mas corto y directo posible,” habia sufrido la derrota.



La NEP significaba un cambio en la estrategia basado en el claro reconocimiento de esta derrota. En
vez de una transicion inmediata a la economia socialista, Tendria que haber un periodo transicional
bastante largo — tal vez cinco a 10 afios seglin la estimacién de Lenin. — durante el cual las bases
trabajo para la economia socialista era cuidadosamente preparadas. En vez de un asalto total, habria
un periodo de retirada estratégica, reagrupamiento y consolidacion. En vez de golpes sin merced
contra los capitalistas, el poder soviético les ofreceria concesiones y fomento dentro de ciertos

limites para poner la economia en marcha nuevamente.

El simple hecho, como lo puso Lenin en 1920, es que “habia una base econdémica mas firma para el
capitalismo en Rusia que para el comunismo.” (CW Vol. 31, p. 516.)

Un 80 por ciento del pais eran campesinos, y de estos la mayoria eran pequefios propietarios
trabajando en una parcela individual de un modo individualista. Habia un gran estrato de pequefios
talleres y fabricantes que también se dedicaban a la produccion y el intercambio pequenoburgués.
Hasta en los sectores mas avanzados de la industria a gran escala — que en Rusia en ese momento
estaba mas concentrada que en cualquier lugar del mundo — las bases para el socialismo no estaban
aun maduras. El proletariado carecia de habilidades organizacionales, culturales y tecnologicas en
cantidad suficiente para siquiera usarlas en la vieja base capitalista, mucho menos operarlas en un
modo socialista, coordinado y planificado. Hasta un periodo de “instruccién” — debajo de la tutela

de los capitalistas y sus expertos — era requerido en este nlcleo del sector estatal de la economia.

El andlisis de la Nueva Economia Politica de Lenin y las consecuencias en la que fue adoptada da
una importante luz a las transformaciones en el modo soviético de produccion varias décadas
después debajo de Jruschov, Brezhnev y Kosygin. Los dos conjuntos de medidas, como se vera,
tienen muchas caracteristicas cruciales en comun, incluyendo el rol dominante dadas las ganancias,
la libertad dada a gerentes para participar en intercambios de mercancia y otros. En varios aspectos,
el ultimo hasta copid conscientemente del primero y se basé en citas de los discursos de Lenin
dadas en el periodo para darles a su trabajo un manto de legitimidad. Una diferencia crucial, sin
embargo, era que Jruschov y sus seguidores retrataron sus politicas como un avance irreversible al
comunismo mientras Lenin, en la franqueza y honestidad de un Bolchevique, proclamo

abiertamente que la NEP era una retirada temporal al capitalismo de Estado.



3 NEP

Los afios de la intervencion imperialista y la guerra civil en Rusia, desde 1918 hasta 1921, fueron el

bautismo de fuego del nuevo poder soviético.

LEl nuevo Estado consiguio la lealtad de la mayoria de los trabajadores y los campesinos? ;Era el
aparato cohesivo y efectivo? ;Fueron las politicas de su liderazgo adecuadas para hacer frente a la

embestida de todos lados?

En 1921 ya no habia muchas dudas. El poder soviético habia sobrevivido desafios que habrian

desmoronado a cualquier otro Estado en el mundo hasta ese momento.

“Nosotros, sin duda hemos aprendido de politica,” Dijo Lenin en el Octavo Congreso de Soviets de
Todas las Rusias en Diciembre de 1920. “Aqui estamos tan firmes como una roca. Pero las cosas
estan mal en lo concerniente a los asuntos econdmicos. De ahora en adelante, la menor politica sera

la mejor politica.” (Obras Escogidas [Collected Works], Vol. 31, p. 514)

La restauracion de la economia arruinada del pais se volvio la mayor prioridad politica.

Entre las medidas adoptadas a principios de 1921 bajo el nombre de la Nueva Economia Politica
(NEP) estuvieron las siguientes:

— Restauracion de las relaciones comerciales entre ciudad y campo. El sistema de emergencia en
tiempos de guerra de requisa militar de grano a los campesinos tuvo que ser detenido. En su lugar
Lenin propuso, y el poder soviético adopto, un “impuesto en especie.” El campesinado no tendria
que volver a dar otra vez todo su excedente de grano al Estado, sino s6lo una cantidad fijada y
conocida de este. Hubo entonces un incentivo material para aumentar la produccion de comida. El
campesino se quedaria con una porcion del excedente de grano para intercambiar de forma regular

en el mercado los productos de la industria.

— Restauracion del comercio al por menor. El poder soviético retuvo el monopolio estatal del
comercio de grano a nivel mayorista y mantuvo el control del comercio mayorista en la mayoria de
productos de la industria a gran escala operando en la escala nacional. Pero el comercio privado al
por menor, y el comercio al por mayor limitado en una escala regional y local, fueron legalizados

devuelta. Los comerciantes privados fueron alentados a operar.



— Restauracion de las industrias privadas pequeias y medianas, trabajando sobre la base capitalista

bajo una supervision estatal laxa.

— Una apertura limitada de la economia soviética a las inversiones extranjeras, al ofrecer
concesiones sobre una base altamente rentable para los inversores en extraccion de materia prima y

de industria.

— Reorganizacion de las industrias nacionalizadas a larga escala de mercado de masas, colocando
estas, también, en gran medida en una base capitalista bajo la supervision directa y el control del

Estado proletario.

De todas estas medidas, la Gltima fue la mas drastica y audaz. Para las industrias estatales a gran
escala trabajar para el mercado de consumo masivo se hizo — casi tanto como la industria pesada de
construccion de maquinaria — el pilar principal de la economia del Estado soviético. Este es el
bastion socialista en el que las nuevas relaciones socialistas de produccion se iban a afianzar en

primer lugar, y desde donde iban a avanzar al resto de la economia.

Como Lenin lo plante6 en mayo de 1921, “los bienes manufacturados hechos por fabricas
socialistas e intercambiados por alimentos producidos por campesinos no son mercancias en el
sentido politico-econdmico de la palabra, en cualquier caso, no s6lo no son mercancias, no son mas
mercancias, dejaron de existir como mercancias.” (CW Vol. 32, p. 384). En otras palabras, en este
sector — y solo en este — las relaciones capitalistas de produccion, basadas (como Marx analiz6 en el
Capital) en la produccion de mercancias, fueron suprimidas y las nuevas relaciones socialistas

estaban surgiendo.

Sin embargo, aqui también se requirié una retirada parcial. Alrededor de noviembre del mismo afio,
el intercambio directo (trueque) de bienes manufacturados por comida se habia desglosado. La
conexion entre ciudad y campo se habia vuelto altamente capitalista devuelta, con “compra y venta

ordinaria” por dinero y ganancias monetarias restauradas en su lugar. (CW Vol. 33, p. 96)



Como en estas relaciones entre la industria estatal y la agricultura privada, también era requerida
una retirada en la estructura interna de la industria estatal. Como Lenin lo plante6 en su “Draft
Theses on the Role and Functions of the Trade Unions Under the New Economic Policy”
(diciembre de 1921 a enero de 1922): “Un mercado y capitalismo libre, estdin ambos sometidos al
control estatal, estdn ahora siendo permitidos y se estan desarrolldndose; por otra parte, las
empresas estatales se estdn colocando en una base lucrativa, en otras palabras, estan en efecto
siendo largamente reorganizadas en lineas comerciales y capitalistas. El repite: “Ahora con el libre
mercado permitido y desarrollandose, las empresas del Estado podran en gran medida ser puestos

en una base capitalista y comercial.” (CW, Vol. 42, PP. 375-376)

En detalle, esta reorganizacion significa que cada empresa estatal (con la excepcion hecha para la
industria pesada) se debe “pagar a su manera y mostrar beneficios.” (Ibid., p. 376) Signific6 que “es
absolutamente esencial que toda la autoridad en las fabricas sea concentrada en las manos de la
gerencia. La gerencia de la fabrica, usualmente se basaba en el principio de la responsabilidad de un
hombre, debe tener la autoridad independiente para fijar y pagar los salarios y también distribuir
raciones, ropas de trabajo y otros suministros; debe disfrutar de la mdxima libertad para maniobrar,
ejercer un control estricto del suceso actual logrado incrementando la produccidn, en hacer que la
fabrica pague a su manera y muestre beneficios y seleccionar cuidadosamente el personal

administrativo mas talentoso y capaz, etc.” (Ibid., p. 379, ver también Vol. 33, pp. 184- 196.)

Para darles un incentivo material, ademas, los directores de las fabricas y los fideicomisos [trusts]
eran pagados sobre una base de comision parcial, para que sus ingresos fueran mas dependientes en
la rentabilidad de sus empresas. Habia experimentos también atando los salarios de los trabajadores
con la rentabilidad de la empresa.

Todo esto y mas, serd mostrado, hizo su aparicion nuevamente 40 afios después en una nueva

forma.

Pero lo que es notable mirando atrds en este giro de la politica soviética — que fue trazado so6lo
brevemente aqui — es la absoluta y completa franqueza con la que Lenin lo anticip6 y lo caracterizo.
“La libertad para intercambiar significa la libertad para el capitalismo. Lo decimos abiertamente y
enfatizamos. No lo ocultamos en lo méas minimo. Las cosas deberian irian muy dificiles para

nosotros si intentasemos ocultarlo.” (CW, Vol. 32, P. 490)



Unos 40 afios después, en un contexto historico totalmente diferente, cuando un el liderazgo de un
partido soviético totalmente diferente emprendid una restauracion mucho mdas profunda de la
libertad de comerciar,” y una reorganizacion de las empresas estatales mucho mas profunda” sobre
una base comercial capitalista,” esta franqueza se fue, reemplazada por una hipocresia aplastante y

sofocante.

La claridad y franqueza de Lenin sobre el significado de la NEP testifica que el hecho de que, a
través de esta limitada y temporal restauracion del capitalismo en la URSS, el proletariado
permanecié como la clase dominante. El capitalismo de Estado que la NEP adoptd temporalmente
no era el capitalismo de Estado que se encontraba en los textos econdmicos burgueses in en el que
la burguesia poseedora del poder econdomico subordina colectivamente al Estado y a la propiedad
estatal a sus intereses. Al contrario, el poder politico proletario subordind a la burguesia a sus
intereses. Sin importar qué tan grande era la libertad dada a la burguesia en asuntos econdmicos, el
poder proletario siempre mantuvo las riendas en sus propias manos y las aflojaba o apretaba de

acuerdo a sus propias normas politicas y econdmicas.

El periodo de la NEP de la historia soviética compuso 3 amplias fases: La retirada en la direccion
del capitalismo, la consolidacion y la nueva ofensiva hacia el socialismo. Todas las tres fases, y no
solo la retirada, formaron parte del disefio de la NEP. Tomada en su conjunto, la NEP fue la politica
de transformar la base econdomica capitalista (y hasta pre-capitalista) de la URSS en una base
socialista; era la politica de preparar “la base econdomica para los logros politicos del Estado
soviético” (CW, Vol. 33, p. 73); era la politica de transicion durante el periodo cuando “el
capitalismo habia sido destruido pero el socialismo todavia no habia sido construido.” (CW, Vol. 30,
p. 513) Como Lenin dijo en uno de sus ultimos discursos, en noviembre de 1922, “La Rusia de la

NEP se transformara en la Rusia socialista.” (CW, Vol. 33, p. 443)

Fue Lenin mismo, en marzo de 1922, quien llamo un alto a la “retirada” que fue la primera fase de
la NEP. Les correspondio a sus sucesores decidir como consolidarse, y cuando y como pasar a la

ofensiva general contra los elementos capitalistas.

En todos sus aspectos la parte mas facil de la batalla durante la segunda y la tercera fase de la NEP
fue la eliminacion de los comerciantes privados y de los pequefios productores de la escena. Desde
mediados de la década de 1920 en adelante, la participacion del comercio total del pais en manos de
empresas privadas decayo, mientras que la participacion del Estado se aument6. Para 1932, los

odiados comerciantes privados, quienes eran llamados los “NEPmen”, estaban casi desaparecidos.



En industria manufacturera, donde estaba empleada aproximadamente una octava parte de los
trabajadores del pais por empresas privadas, la cuota privada habia sido reducida en 1932 a menos
de 1 por ciento. (Véase los reportes periddicos del Comité Estatal de Planificacion, presentados en
los congresos del partido por Stalin, [Obras Completas, Vol. 12 y 13] y el trabajo moderno
revisionista “Outline History of the Soviet Working Class by Y. S. Borisova et. al., Moscu 1973.)

La liquidacion gradual de inversiones extranjeras y de arrendamientos presentd pocos problemas, ya
que estos nunca ascendieron a una proporcion significativa de produccion. Pocos capitalistas

aceptaron la oferta de Lenin de invertir en el Estado proletario.

Mas dificil y prolongado fue el esfuerzo para revertir las medidas capitalistas introducidas en el
sector industrial estatal durante la primera fase de la NEP. La necesidad dictaba el progreso: los
gerentes de los fideicomisos industriales estatales usaron rapidamente su libertad para elevar los
precios mas alla del punto donde las masas campesinas y obreras podian permitirse pagar. En 1923
y 1924, el Estado tomd medidas energéticas contra sus fideicomisos, imponiendo primero un rigido
control crediticio y luego controles de precios que limitaron severamente la libertad de accion de las
gerencias. En la primavera de 1924, el primer comienzo serio fue hecho para disefiar un plan
economico exhaustivo a largo plazo para todas las ramas de la industria nacionalizada; mientras
tanto el principio de la planificacion socialista hizo un avance gradual fragmentado, con un criterio
de rama por rama. (Véase E. H. Carr, The Interregnum, Pelican Books 1969.) En 1927, Stalin pudo
reportar que el Estado ahora “tiene toda posibilidad de dirigir la industria nacionalizada de forma
planificada, como una empresa industrial individual,” (Obras Completas, Vol. 10, p. 309); y en
1929, las relaciones capitalistas en el sector estatal habian sido suprimidas hasta ahora que esta
posibilidad, con la adopcion del primer plan quinquenal, empez6 — por lo menos aproximadamente

— por primera vez una realidad.



La batalla mas dificil de todas, durante la tercera fase final de la NEP, no fue sin embargo en la
industria sino fue en la agricultura. La restauracion del libre mercado durante la primera fase de la
NEP habia llevado, como era su intencion, a revivir la produccion agricola — y a la lucha de clases.
En vez de sufrir hambrunas como antes, el Estado soviético en 1922 habia podido exportar grano, y
habia una mejora saludable en la situacion alimentaria. Pero el resurgimiento de la produccion
agricola significaba el resurgimiento de las relaciones capitalistas de agricultura: una concentracion
creciente de tenencias de tierra, de excedentes de grano, de capital en las manos de los campesinos
mas ricos (kulaks), un empobrecimiento creciente de los campesinos mas pobres y de los
trabajadores sin tierra, quienes fueron forzados a huir a las ciudades donde agravaron el problema
del desempleo. Por 1928 y 1929, después de una sucesion de buenas cosechas, los kulaks habian
crecido lo suficientemente fuertes (pensaban ellos) para contrariar al Estado soviético. Ellos se
negaron a pagar el impuesto al grano, se negaron a vender grano excepto a precios demasiado caros
y en varias areas se involucraron en sabotaje abierto y en rebeliones armadas. Las cooperativas
agricolas que habian comenzado, siguiendo las directrices de Lenin, se habian vuelto como la NEP,

en gran parte una carta muerta.

Esta nueva emergencia confront6 al Estado soviético una vez mas con el espectro de la hambruna y

la guerra civil.



4 Colectivizacion

En la década de 1920 el proletariado industrial soviético todavia era una isla — aunque en

crecimiento — en un vasto mar campesino.

Mientras en las industrias estatales la retirada hacia el capitalismo de Estado habia parado y una
marcha definida hacia adelante al socialismo estaba en camino a finales de 1920, en el campo, el

capitalismo estaba en plena eclosion.

Los trabajadores agricolas y los campesinos pobres estaban siendo molidos hasta la miseria;
Los campesinos medios estaban siendo exprimidos, y los agricultores ricos capitalistas — los kulals

— estaban acumulando grano y poder.

La arrogancia de los kulaks puede ser medida de una anécdota de Stalin reportada en abril de 1929
al comité central del Partido. En Kazajistan, rico en cereales, “uno de nuestros agitadores tratd por
dos horas de persuadir a los poseedores del grano para enviar grano para abastecer el pais, y el
kulak dio un paso al frente con una pipa en su boca y dijo, ‘Haznos un pequefio baile, jovencito, y te

dejaré tomar algunos puds de grano.” (Obras Completas, Vol. 12, p. 95)

La cosecha habia sido buena; y sin embargo el Estado era amenazado por una hambruna. La
resistencia y — en muchas areas — la rebelion armada de los kulaks amenazaba con revertir el

progreso hacia el socialismo en las ciudades y socavar el poder del Estado soviético.

En esta emergencia, y después de una lucha acalorada dentro del partido contra la “izquierda” y la
oposicion derechista, el comité central, dirigido por Stalin, decidi6 lanzar una ofensiva total contra

el ultimo gran baluarte del capitalismo en la URSS: el capitalismo en la agricultura.

Esta era una campafia para la colectivizacion de la agricultura. Su objetivo era combinar los
millones de parcelas pequefias y medianas de los campesinos en decenas de miles de granjas
colectivas (Koljos). En una granja colectiva, las parcelas individuales de tierra estdn unidas (aparte
de pequefias parcelas para el consumo familiar) en grandes extensiones de tierra de los cuales los
granjeros cultivan colectivamente. Una parte de la cosecha es gravada por el Estado; pero el resto es
propiedad del colectivo, para ser vendido por este en su mejor momento, con las ganancias

divididas entre los granjeros colectivos en proporcion a su trabajo.



(En las granjas estatales [sovkhoz] por el contrario, la cosecha entera se envia al Estado y los
granjeros reciben un salario predeterminado, tal como en una fabrica. Ya habia granjas estatales en
la URSS en ese momento, fundadas principalmente sobre las fincas de grandes terratenientes

expropiadas; pero la mayoria del campesinado no estaba listo para esta forma superior.)

En orden para lograr la colectivizacion de la agricultura, sin embargo, era necesario privar a las
fuerzas capitalistas en el campo de sus elementos principales y mas fuertes, los kulaks. Para este
proposito el partido present6 el lema de “liquidar los kulaks como clase.” Esto significaba privarlos
de su base econémica, de su propiedad, de sus posibilidades de explotar los campesinos medianos y

pequetios y los obreros y de resistir el Estado soviético.

La lucha que empez6 en la agricultura en a finales de 1928, durando unos cinco afos, alcanzando a
una segunda revolucion Bolchevique. Era una revolucion llevada en ambos desde arriba, por el
Estado soviético incluyendo el Ejército Rojo, y desde abajo, por las masas de obreros agricolas y

campesinos pobres y medios.

Como todas las revoluciones genuinas, era “no una cena festiva, o escribir un ensayo, o pintar un
cuadro,” no era tan “refinada, relajada y gentil, tan templada, amable, cortés, contenida y
magnanima.” Era muy parecida al movimiento campesino en Hunan descrito por Mao Tsetung en
1927, “una insurreccidn, un acto de violencia en el que una clase derroca a otra.” (Obras Escogidas,
Vol. I p. 28.) Por lo tanto, no carecié de instancias en las que el campesinado fue “muy lejos,” y
liquidé a los kulaks (como también a algunos que fueron confundidos por kulaks) no sélo
econdmicamente pero también fisicamente. Pero como el jefe de la critica burguesa de esta
revolucion, el profesor M. Lewin, admitid, “En orden para entender este proceso de la
deskulakizacion en masa, también es esencial tener en mente la miseria que los millones de
bednyaks [campesinos pobres] vivian. Con demasiada frecuencia pasaban hambre, nunca habian
tenido zapatos o remeras, ni ningtn otro ‘articulo de lujo.” La tension que se habia acumulado en el
campo, y el afdn de desahuciar a los kulaks, estaban en gran medida contribuias por la miseria de la
condicién de los bednvaks, y el odio del que fueron capaz de sentir en ocasiones por sus mas
afortunados vecinos, quienes los explotaron sin piedad todas veces que tenian la oportunidad de
hacerlo.” (Lewin, Campesinos Rusos y Poder Soviético [Russian Peasants and Soviet Power],

Evanston, 1968. p. 488.)



También se habian cometido excesos “desde arriba,” por parte de lideres del partido demasiado
fervorosos, quienes eran a menudo miembros de la oposicidon interpartidista con la intencidon
consciente o inconsciente de sabotear el proceso. La inexperiencia, la escasez de cuadros y los
errores honestos jugados por su parte también. La oposicién — a la que la prensa burguesa exterior le
hacia eco — no perdié oportunidades para concentrarse en estos excesos y errores, para
magnificarlos fuera de proporcién y condenar la linea general de la revolucion por sus torpezas
tacticas. Pero no habia en otra realidad alternativa alguna, y esos miembros de la oposicion quienes
estaban dedicados a la causa del poder soviético, como registra el profesor Lewin, pronto vieron la
verdad. “El hace el trabajo mal,” dijeron estos opositores arrepentidos de Stalin, pero termina.” El
“mas inteligente cuadro,” estimado por Lewin por lo menos — es decir los mas iluminados
seguidores de Ledn Trotsky y de Nikolai Bujarin, y la “izquierda” principal y los lideres de facto de
la oposicion derechista — se quejaron de la “mano de hierro” y de los “métodos despodticos” de
Stalin, pero concedieron que “gracias a la voluntad indomable de este hombre, Rusia estd siendo
modernizada. A pesar de sus defectos, algunos afios mas de este esfuerzo terrible, casi superhumano

traerd un incremento total de la prosperidad y la felicidad.”

Por los finales de 1933, el largo camino de la Nueva Economia Politica (NEP) habia sido
completada. La retirada inicial hacia el capitalismo de Estado, la consolidacion, y luego la ofensiva
general hacia el socialismo se habia ejecutado con éxito. Cerca de dos tercios de los campesinos
estaban funcionando en las granjas colectivas; la industria privada casi habia desaparecido; los
principios socialistas en industrias estatales habian ganado la delantera y el primer plan quinquenal
se habia completado triunfalmente antes de tiempo, el desempleo fue abolido.

Después de 16 afios de mandato politico, el nuevo poder soviético habia logrado remodelar la base
econdmica capitalista que heredd creando la base apropiada para si mismo — la base de una

economia socialista.

En el 17avo congreso del partido en enero de 1934, Stalin — hablando por el comité central — fue
capaz de hacer una declaracion histérica que la formacion econdmica socialista “ahora tiene un
dominio indiscutible y es la tnica fuerza dominante en toda la economia nacional” (Obras

Completas, Vol. 13, p. 316)

En el momento en el que entr6 la URSS en una nueva era en su desarrollo econdmico, el resto del
mundo estaba sumergido en las profundidades de la Gran Depresion. Una editorial de portada por
Pravda en 1931, en la ocasion del 14avo aniversario de la Revolucioén de Octubre, puso de relieve el

contraste entre los logros del poder soviético y los sufrimientos en el mundo capitalista:



“;Proletarios! jTrabajadores de todos los paises! Hoy en las plazas, en reuniones, demostraciones y
mitines ustedes sintetizardn los resultados conseguidos por dos sistemas economicos — capitalismo y

socialismo.

“Recuerden:

“En los paises capitalistas —

“Las decenas de millones de desempleados. La crisis mundial profundizandose. Miles de quiebras,
decenas de miles de empresas cerradas. Pobreza creciente, hambre y saqueo en las colonias.

Preparaciones para nuevas guerras imperialistas.

“En el pais donde el socialismo se esta construyendo--

“Crecimiento poderoso de la industria. Sin desempleo. Creacién a larga escala de produccion
agricola mecanizada sobre la base del Estado y las granjas colectivas. Mejoramiento de las
condiciones materiales de la clase trabajadora. La concentraciéon de trabajadores alrededor del
Partido Bolchevique y su comité central leninista.” (Citado por Borisova) et. al., Outline History of

the Soviet Working Class, Moscow 1973, p. 168.)

Y de hecho la marcha triunfante del socialismo en la URSS en este nuevo periodo aparecié como un
faro entre la oscuridad del mundo capitalista. Era un periodo en el que frases que hoy pueden
parecer tensas y trilladas — “gloriosa, triunfante, brillante, deslumbrante” y similares — vinieron
naturalmente de los labios de aquellos que lo vivieron o lo vieron. Era como Marx habia predicho:
El tegumento de relaciones capitalistas estalld en pedazos, y los tremendos potenciales durmiendo
en el regazo del trabajo social habia comenzado a revolverse. Fuerzas productivas momentaneas
que los capitalistas habian intentado durante décadas, en vano, para aparecer ahora en la vida
subitamente antes de encontrar liberacion. Era como si el pais hubiese explotado con energia
productiva. No march6 hacia adelante; salt6, asaltd, volod hacia adelante. Dejo sus criticas en el
polvo como muchos enanos criticones. "Propag6 terror dentro del mundo burgués, Se delined por
primera vez en la historia del magnifico futuro que abre antes de los oprimidos y pueblos

explotados del mundo una vez que ellos hayan tomado el poder estatal.



Hoy todos estos logros estan en peligro de ser lentamente olvidados. Los periodos de economia
socialista en al URRS duraron sélo un poco mas de dos décadas, desde comienzos de la década
1930 hasta mitades de 1950s. Las inversiones que ocurrieron en los ultimos 20 afios tendieron a
oscurecer lo que existi6é durante ese periodo socialista, y borrar de la consciencia no so6lo sus logros,
sino su mismo caracter. ;Qué es verdaderamente socialista? ;Fue la URSS realmente socialista
alguna vez? Si fuera socialista, ;Como pudo haberse convertido devuelta en capitalista después?

Para responder estas preguntas es necesario tener una mirada algo mdas cercana al socialismo

soviético en la teoria y la practica.



5 Economia Socialista

A comienzos de la década de 1930 el Partido Comunista Soviético proclam6 que la URSS habia

entrado en un periodo de desarrollo econémico socialista.

El pais podria llamarse ahora a si mismo la “Union de Republicas Soviéticas Socialistas” y no en el
sentido de futuro que Lenin habia empleado cuando dijo en 1921, que el nombre “implica la
determinacion del poder soviético para lograr la transicion al socialismo, y no que el sistema
economico existente es reconocido como un orden socialista.” En cambio, era ahora socialista, en el

sentido actual.

(Cuales eran las bases tedricas y practicas para reconocer el orden econdémico de la década de 1930

como socialista?

Aunque Marx y Engels, como es bien conocido, se abstuvieron de elaborar planos para la nueva
sociedad, elaboraron ciertas deducciones basicas de su analisis de la vieja sociedad que han servido

a los Marxistas desde su tiempo como reglas generales.

Lo que comenz6 en la URSS de la década de 1930 no era comunismo total, una sociedad sin clases
y sin Estado en la que la antitesis entre ciudad y campo, del trabajo manual y mental habia sido
superada. Estaba muy lejos de eso. Era mas bien lo que Marx llamo “la etapa inferior de la sociedad
comunista,” un largo periodo de transicion entre el fin del capitalismo y el comienzo del
comunismo completo. Contuvo entonces las dos semillas del futuro distante y los rastros del
reciente pasado capitalista. Por uso comun de los Marxistas desde Marx, la primera etapa es

definida como socialismo y el término comunismo es reservado para la sociedad sin clases.

De acuerdo con la «Critica del Programa de Gotha», de Marx que le sirvi6 a Lenin como texto para
capitulo cinco de su obra «Estado y Revolucion», —los escritos clave en esta cuestion— la clase
trabajadora durante el periodo de socialismo no puede prescindir ni del Estado, como o6rgano de
represion de una clase contra otra, ni de ciertas relaciones econdmicas y legales tomadas de la vieja

sociedad burguesa.



En lo que respecta al Estado soviético, esto era y permanecié en el periodo, una dictadura del
proletariado. Después de las batallas de 1917, del periodo de la guerra civil, de la NEP y la
colectivizacion de la agricultura, ya no habia ninguna duda sobre eso. Los muchos cientos de miles,
tal vez algunos millones, de ex kulaks derrotados, expropiados y amargados, NEPmen:

Funcionarios no reconciliados del antiguo régimen, administradores e intelectuales privilegiados
con sus familias, descendientes y parasitos que permanecieron en el pais nada les habria gustado
mas que la implementacion de la demanda de Trotsky, expresada desde el exilio en el extranjero,
para la "libertad" para formar partidos politicos. rivalizando con el PCUS. Pero el partido no tenia

intencion de permitir el Estado “se marchitara” como fuerza represiva de esta forma.

“La democracia para la vasta mayoria del pueblo, y la supresion por la fuerza, es decir la exclusion
de la democracia, de los explotadores y los opresores del pueblo”, este era el papel que Lenin,
siguiendo a Marx, planted para el Estado proletario en el periodo del socialismo, y el partido se
mantuvo en ese programa, pero no sin hacer algunos errores politicos que demostraron ser muy

costosos a largo plazo.

En cuanto a las relaciones econdmicas, Marx y Lenin, en los textos anteriormente mencionados,
habian establecido claramente que el lema de la distribucion socialista no podria ser todavia “de
cada cual segin sus capacidades, a cada cual segiin sus necesidades.” Esto era para el futuro
comunista, donde el progreso de las fuerzas productivas permite la abolicion de la escasez, y
cuando la consciencia social, el deseo arraigado y la pura fuerza del héabito dirija a todos los
trabajadores a participar voluntariamente de acuerdo a su habilidad en la produccion diaria, para
que la distribucion de articulos de consumo pueda ser cuestion de que cada uno pueda tomar

libremente de los almacenes publicos de acuerdo a sus necesidades.



El lema, mas bien, era “... a cada uno de acuerdo a la cantidad de trabajo realizado.” Esto no
significaba tomar libremente, sino pagar dinero a cambio de mercancias; y ser pagado en el trabajo
no de acuerdo a la necesidad sino de acuerdo a la productividad. Era un intercambio directo de
mercancia-dinero, como el que existid no solo en el capitalismo sino hasta anteriormente. Esto
resultd necesariamente en salarios desiguales entre trabajadores de diferentes tipos y rangos de
trabajos, y entre los trabajadores rapidos y lentos en el mismo trabajo. La brecha entre los salarios
mas bajos y altos incluso aumentaron durante la década de 1930, cuando una enorme afluencia de
reclutas nuevos del campo triplicod con creces las filas del proletariado industrial entre 1929 y 1940.
Sin embargo, mientras un crecimiento de la desigualdad de salarios era incompatible con el avance
hacia el comunismo, la desigualdad salarial — y las relaciones de intercambio mercantil de la
distribucion de bienes consumibles en la que descansaba — no estaban en si mismas en violacion de
la teoria del socialismo. Marx y Lenin fueron ampliamente claros en este punto. El socialismo,
como Lenin sefnald, acaba con la injusticia que consiste en que los medios de produccioén sean
poseidos por propietarios privados, pero “no es capaz de destruir enseguida la injusticia adicional
que consiste en la distribucion de articulos de consumo ‘segln el trabajo realizado’ (y no segln la
necesidad).” El orden socialista de la sociedad, a diferencia del orden comunista superior, “no
elimina los defectos de distribucion y la desigualdad del ‘derecho burgués’ que seguira imperando

mientras los productos se dividan segun el trabajo realizado.” (Estado y Revolucion, Cap. 5, Sec. 3.)

Por lo que respecta a la distribucion de los bienes de consumo, el progreso hecho por el socialismo
sobre el capitalismo no reside, por lo tanto, en la abolicion de las desigualdades salariales. Lo que
suprime es mas bien la clase de consumidores que estd muy por encima incluso de los trabajadores
mejores pagados, que obtienen ingresos estratosféricos no derivados de los salarios sino del as
ganancias, es decir no de su propio trabajo sino del trabajo de otros. Semejante capa social no
existia bajo el socialismo soviético;

Reaparecio hoy, sin embargo, como se mostrara.



Habia entonces una amplia esfera de relaciones de intercambio de mercancia en la URSS,
abarcando no so6lo la produccion de las fabricas estatales de bienes de consumo, sino también gran
parte de los alimentos producidos por las granjas colectivas. Todo esto era objetivamente un caldo
de cultivo para lo que Marx y Lenin llamaron “el derecho burgués [interés propio estrecho] que
compele a uno a calcular con la frialdad de un usurero si uno no ha trabajado media hora mas que
otro, si uno va a ser pagado menos que otro...” para citar el Estado y la Revolucion. Estos fueron
algunos de los rastros que quedaron del pasado, obstaculos en el camino hacia el comunismo,
nucleos potenciales, entre otros, de una restauracion del capitalismo. Pero, a pesar de todo, la

economia soviética durante este periodo no fue capitalista, fue socialista.

Marx, al analizar y comparar diferentes formas historicas de produccion para identificar las
caracteristicas especificas que definen el capitalismo, sefialdo que el dinero y la mercancia existia en
muchas otras formas de la sociedad, en diversos grados, sin que surgiera el capitalismo. “Las
condiciones historicas de su existencia no son de ninguna manera dadas con una mera circulacion
de dinero y mercancias. Este [el capitalismo] puede cobrar vida sélo cuando el propietario de los
medios de produccion y subsistencia se encuentra en el mercado con trabajadores libres vendiendo

su fuerza de trabajo.” (Capital, Vol. 1. International de., p. 170)

O como Marx escribe posteriormente en el mismo trabajo, “En si mismos el dinero y las mercancias
no son mas capital que los medios de produccion y de subsistencia. Quieren transformarse en
capital. Pero esta transformacion sélo puede tomar lugar bajo ciertas circunstancias que se centran
en esto, a saber que dos tipos muy diferentes de poseedores de mercancia deben encontrarse cara a
cara y en contacto; Por un lado, los poseedores del dinero, los medios de produccion, los medios de
subsistencia, que estan ansiosos por aumentar la suma de valores que poseen, comprando la fuerza
de trabajo de otros; por otro lado, los trabajadores libres, los vendedores de su propia fuerza de
trabajo y por lo tanto los vendedores de trabajo... Con esta polarizacion del mercado de mercancias,
se dan las condiciones fundamentales de la produccion capitalista. El sistema capitalista presupone
la separacion completa de los trabajadores de toda propiedad en los medios en los cuales pueden
realizar su trabajo. Tan pronto como la produccion capitalista estd en sus propias piernas, no sélo
mantiene su separacion, sino que reproduce en una escala que se extiende continuamente.” (Capital,

p. 714.)



Lenin igualmente, en su estudio de el “Desarrollo del Capitalismo en Rusia”, mostrd que s6lo “la
separacion del productor directo de los medios de produccion, es decir, su expropiacion, [significa]
la transicion de una produccion simple de mercancias a una produccion capitalista (y [constituia] la
necesaria condicion para esta transicion) .... El mercado interior... se propaga con la extension de
la produccion de mercancias desde productos hasta la fuerza de trabajo, y sélo en proporcion en el
que este ultimo se transforma en mercancia, logra el capitalismo abarcar toda la produccion del
pais, desarrollandose principalmente debido a los medios de produccion...” (Obras Escogidas, Vol.

3, pp. 68-69.)

Asi en orden para demostrar que una sociedad dada era capitalista, en el sentido cientifico del
término, seria necesario mostrar no meramente que los articulos de consumo eran mercancias (que
era verdadero, pero prueba poco), sino que también y principalmente que el intercambio mercantil,
basado en la expropiacion de los productores directos, abarque y gobierne los medios de produccion
y la fuerza de trabajo. Si los productores directos, los trabajadores, no son divorciados de los
medios de produccion, y si consecuentemente ni estos medios ni la fuerza de trabajo funciona como
mercancias, entonces ningin superviviente del “derecho burgués”, ni cualquier cantidad de otras
desigualdades e injusticias, puede permitir que una sociedad asi sea debidamente denominada

capitalista.

Inversamente, si los productores directos habian sido separados de los medios de produccion y
consecuentemente la fuerza de trabajo y los medios de produccién, ambos eran intercambiados
como mercancias, entonces ninguna cantidad de beneficios de bienestar social, ni ninguna
nacionalizacién, ni sin restricciones legales al exceso de especulacion, ni sin medidas de
mejoramiento cualquiera pueden encubrir o modificar el cardcter capitalista de una sociedad asi. Es
importante mantener estas elementales pero necesarias y suficientes caracteristicas del capitalismo
firmemente en la mente en orden para comprender la derecha y la izquierda, el avance y el retroceso
del desarrollo soviético. Existe una enorme abundancia de definiciones superficiales, medias
verdades y nociones irrelevantes en la literatura de lo que es el capitalismo y de lo que es el
socialismo, todas las cuales, ya sea inocentemente o premeditadamente, sirven para mistificar o para

distorsionar el proceso histérico y la situacion presente.



6 Nuevos Brotes

La historia de la URSS durante la década de 1920 y la de 1930 fue como una larga marcha para

reunir a los trabajadores con los medios de produccion.

Fue una lucha compleja y prolongada que para revocar el gran divorcio histérico que surgia en los
albores del capitalismo. Entre el campesino y la tierra, entre el el tejedor y el telar. Este cisma,
constantemente reproducido y universalizado por el orden capitalista, crea y recrea, por un lado, los
millones de trabajadores con las manos vacias y, por otro, el relativo puiado de propietarios de los
medios de produccion. En esta separacion se fundan los mercados gemelos de mercancias que
caracterizan al orden capitalista y lo distinguen de todos los demas: el mercado de la fuerza de
trabajo entre el capitalista y el trabajador, con los trabajadores siempre como vendedores y el
capitalista en el papel de comprador, y el mercado de los medios de produccion, con los capitalistas
comprando y vendiendo unos a otros. Una vez que se suspende el cisma basico, estos mercados
pierden su razon de ser; la fuerza de trabajo y los medios de produccion se deshacen de su caracter
mercantil y se transforman paso a paso en propiedad social. Tal en lineas generales, fue el camino

del desarrollo soviético hacia el socialismo y en el periodo socialista.

(Cuales fueron algunos de los pasos especificos que fueron tomados por el poder soviético para
reunir a la clase trabajadora con los medios de produccion? Ciertamente, la nacionalizacion de los
medios de produccion por parte del Estado obrero fue la base politica de todo el proceso. Pero si el
proceso hubiera cesado con la firma de los papeles de nacionalizacion, habria sudo un “socialismo”
de papel. De hecho, los decretos de nacionalizaciéon en muchos casos sélo legalizaron las tomas de
fabricas realizadas por trabajadores por iniciativa propia; y de ahi en adelante ola tras ola de
iniciativas y movimientos de masas impulsaron la transformacion socialista de la sociedad soviética

y le dieron vida.



Uno de los primeros movimientos de masas innovadores promovidos por la clase trabajadora
soviética fue la préctica de los subbotniks, o “Sdbados Comunistas”. La primera fue organizada por
iniciativa propia de los trabajadores del taller de reparaciones principal del ferrocarril Mosct-Kazan
en mayo de 1919. Trabajando voluntariamente y sin paga después de que el turno regular termino,
los trabajadores trabajaron sélo por inspiracion politica, con el fin de salvar y fortalecer el poder
soviético contra sus enemigos durante la Guerra Civil. A pesar de la fatiga del fin de semana, la
productividad de los trabajadores durante los subbotniks regularmente era dos o tres veces mayor

que durante las horas regulares.

“Los subbotniks comunistas son extraordinariamente valiosos como el comienzo real del
comunismo”, escribié Lenin, identificando a los subbotniks como uno de los “nuevos brotes” que
apuntan por delante de la etapa entonces existente de desarrollo social hacia el objetivo final de una
sociedad sin clases. Siguiendo las primeras iniciativas locales, el partido organizé subbotniks a
nivel nacional con excelentes resultados durante todo el periodo de la Guerra Civil, y la practica fue
revivida una y otra vez. A fines de la década de 1920, surgi6é una nueva forma de subbotnik, el
voskresnik — trabajo voluntario de horas extra para recaudar fondos para la gran campafia de
industrializacion proyectada por el primer plan plan quinquenal. Al igual que los subbotniks, estas
iniciativas también fueron popularizadas rapidamente por la prensa del partido y del gobierno, y

movilizaron a millones de trabajadores.

El movimiento del “equipo de trabajo de choque”, iniciado en 1926 por el mismo taller ferroviario
que habia iniciado los subbotniks, fue en parte un impulso para llevar el espiritu subbotnik a las
horas de trabajo regulares. Puso énfasis al mismo tiempo en reorganizar el trabajo, descartando los
viejos patrones de division de trabajo heredados del capitalismo e inventando otros nuevos que
promovieran una mayor productividad. Dirigido por el activista de la Komsomol (Liga Juvenil
Comunista) Nikolai Nekrasov, el movimiento produjo no solo una mayor produccion, sino un
entusiasmo mucho mayor por parte de los trabajadores al participar en las reuniones de produccion,
donde todos los aspectos de los métodos de trabajo existentes fueron criticados y remodelados para
sacar a relucir la iniciativa de los trabajadores. (Borisova et al., Outline History of the Soviet

Working Class, pp. 121-124-)



El movimiento Stajanovita, que comenz6 en 1935, fue el sucesor de los equipos de trabajo de
choque. Al igual que este ultimo, enfatizo la reorganizacion de la division del trabajo y el desarrollo
del trabajo en equipo para lograr una mayor produccion. Pero contribuyd también a hacer hincapié
en la calidad de los resultados y, sobre todo, en la mejora de la técnica y la tecnologia del trabajo. El
redisefio y la innovacién de la maquinaria y los procesos de la maquina por parte de los propios
trabajadores — frecuentemente, como sefiald Stalin en su “Problemas Econdmicos del Socialismo”
(1952, p. 28), a pesar de las objeciones de los ingenieros y técnicos conservadores — era lo
fundamental de este movimiento. Un académico estadounidense burgués, David Granick, en su
estudio “The Red Executive” (1960), defendié el movimiento contra las acusaciones occidentales
de que era principalmente una forma de aceleracion. “Principalmente, tenia como objetivo motivar
a los trabajadores a utilizar técnicas mejoradas en el trabajo”, escribio, “e innovar con otras nuevas.
Su énfasis era completamente moderno, puesto en la racionalizacion en lugar de en sudar”. (p. 213.)
También fue popularizado por el partido, no sin oposiciéon de ingenieros y gerentes, y difundido en

grandes proporciones de la industria, la mineria y el transporte.

Tal Iniciativa masiva provocd incrementos extremadamente rapidos en la productividad laboral.
Durante el primer plan quinquenal, que comenz6 en 1929, la productividad laboral habia aumentado
en un 41 por ciento; durante el segundo plan, cuando comenzé el movimiento Stajanovita, saltd al
82 por ciento; y crecio otro 33 por ciento sobre esta base mas alta durante el periodo del tercer plan.
(Borisova, p. 206.) Para entonces, el desempleo, el principal acicate para un mayor esfuerzo obrero
(aceleracion) bajo el capitalismo, y también el resultado principal bajo el capitalismo de la

“racionalizacién” tecnoldgica, habia dejado de existir en la URSS.

Una forma ingeniosa y reveladora de iniciativa de masas fue la que surgié durante el periodo del
primer plan que se denomind “remolcador publico”. Segun el relato de Borsisova, “comenzo en la
Cuenca del Donets por iniciativa de los trabajadores de la mina de Artem. En una de las reuniones
de produccion, la discusion se centr6 en una mina vecina cuyos trabajadores fallaron
sistematicamente en realizar el plan. Un trabajador veterano racionalizador encontrd una manera de
ayudarlos. Habiendo servido una vez en la marina, recordd que a veces era necesario remolcar
barcos y barcazas que no podian navegar por sus propios medios, y propuso hacer lo mismo con los

trabajadores de la mina vecina....



“Su propuesta fue aprobada y poco después del primer ‘equipo de remolcadores’ llegd a la mina
atrasada, solo para recibir una bienvenida hostil: ‘No tienen por qué estar aqui. Podemos

arreglarnoslas sin su ayuda. Asi que den la vuelta y dirijanse a sus casas.’

“No hemos venido aqui para charlar, sino para brindar una ayuda de camaraderia’, respondieron los

mineros de Artem. Y nos quedaremos aqui hasta que hayamos cumplido nuestra tarea.’

“Con la ayuda de la organizacion del partido, agruparon a los trabajadores mas destacados en torno
a si mismos y pusieron en marcha la competencia socialista. En poco tiempo, la mina atrasada se
puso al dia con el plan. Al final del periodo del plan quinquenal, los ‘equipos de remolcadores’

publicos operaban en muchas empresas industriales”. (pag. 148).

Una forma mas profunda de iniciativa de masas fue la participacion de los trabajadores en la critica
del plan quinquenal y en la elaboracion de sus planes revisados propios. A esto se le llamo
“contraplanificacion”. Borisova escribe que “fue presentado por primera vez en el verano de 1930
por los trabajadores de choque de KarlMarx Works en Leningrado. Esto se hizo en respuesta al
discurso de los trabajadores de choque de la fibrica Znamya Truda a los trabajadores de choque
Leningrado. El discurso fue publicado en el Leningradskaya Pravda el 9 de abril de 1930 bajo el
titulo ‘Znamya Truda Shock Workers Are Drawing Up an Extended Counter Industrial and
Financial Plan [Los trabajadores de choque de Znamya Truda estan elaborando un plan opuesto,
financiero, industrial y ampliado]’. En ese momento, los trabajadores de la fabnrica Elektrozavod de
Moscu estaban ideando planes opuestos para la empresa en su conjunto y para cada uno de sus
talleres y tornos. Muchos de ellos adquirieron una inclinacion por la planificacion y se matricularon
en instituciones de educacion superior que ofrecian formacion especializada en este campo”. (p.

147).

La contraplanificacion, incluso mas que el movimiento Stajanovita, frecuentemente molestaba a los
ingenieros y gerentes que habian conservado o adquirido una perspectiva basicamente burguesa.
Muchos de ellos huyeron a los paises capitalistas, donde los servicios de inteligencia y los
académicos los sonsacarian en busca de informacién privilegiada sobre las condiciones soviéticas.
Uno de esos eruditos, Joseph Berliner, dio la siguiente transcripcion (en su estudio de 1957,
“Factory and Manager in the URSS” [Fabrica y Gerente en la URSS”) de reporte sobre la

contraplanificacion de un gerente de planta renegado:



“Todos los trabajadores, todos son convocados a la conferencia de produccion. Y luego empieza la
llamada ‘contraplanificacion’, de una forma muy cruda, que rapidamente termina en un fiasco. Ellos
leen el plan. Aqui nuestra administracion principal nos ha dado tal o cual informacion, tal o cual
indices, por supuesto que tenemos que cumplirlos, todos entendemos que esto tiene que hacerse.
Por lo tanto, la agitacion continda. Esto tenemos que hacer, tenemos que cumplir y sobrecumplir.
‘Espero que algunos de los trabajadores — esto lo dice algun ingenieron o un reperesentante de la
organizacion del partido — presenten contrapropuestas’. Ahora todo el mundo quiere manifestar su
‘actividad’. Alguna ‘mariposa’, alguna lechera se levanta de su lugar y dice ‘Creo que deberiamos
prometerle al camarada Stalin que se sobrecumplira al cien por ciento.” Sin tener en cuenta los
materiales, sin tener en cuenta el suministro. Luego, otro sepone de pie y dice “Todos deberiamos
prometer el 100 por ciento y yo personamente prometo el 150 por ciento”. En resumen, se
amontona mas y mas, y los ingenieros y los economistas se rascan la cabeza. Sin embargo, a esto se
le llama ‘contraplanificacion’, una manifestacion de la nueva moral socialista y de un mayor
entusiasmo socialista. Todo esto llega a la cima y alli como comprenderan, hay confusion,

confusion llana, un completo embrollo™. (pag. 275).

Rebosante de chovinismo, desprecio y sarcasmo, un director de fabrica como el que proporcion6
este relato, naturalmente, vio el entusiasmo de los trabajadores como contradictorio con la
“eficiencia” y la “racionalidad”. ;Qué pasa con los materiales, y el suministro? A tales mentes
burguesas no se les ocurrio que, si el entusiasmo se extendiera a las otras fabricas que producen los
materiales y suministros para esta fabrica, y asi sucesivamente en una reaccion en cadena, entonces

podria bien lograrse un salto adelante en la produccion en todas partes.

Este estrecho espiritu burocratico también tenia sus partidarios en la oficina del Gosplan, la oficina
central de la planificacion del Estado, como relata el sovietdlogo burgués M. Lewin, en su “Russian
Peasants and Soviet Power [Campesinos Rusos y Poder Soviético]” de 1968. “Al principio”,
escribio Lewin, “el Gosplan en bloque tratd de detener la avalancha de demandas irrazonables...”
que les llegaban desde las fabricas de abajo y del Comité Central desde arriba — demandas para un
aumento enorme de la produccion. Pero la direccion del partido tenia poca tolerancia con esta
reluctancia. Se cre6 una “atmosfera” dentro del Gosplan, relata Lewin, “tal que habria sido un acto
de ‘valentia civica’ por parte de los planificadores en insistir que habia sectores en los que se
deberia aplicar un freno.... Los planificadores eran conscientes de los riesgos que entrafiaba discutir
demasiado o plantear objeciones por motivos técnicos o de otro tipo. En la privacidad de sus
propias oficinas, comentaron que era ‘mejor cumplir con la demanda de tasas de crecimiento

rapidas que ir a prision por haber abogado por demandas mas moderadas.” (p. 346.)



La direccion del partido, al purgar del Gosplan al mas franco de estos “guardafrenos”, se puso del
lado de las llamadas “mariposas” y “lecheras” que estaban comprometidas a la contraplanificacion
en el punto de produccion. Cuando el equipo de trabajadores de choque en una fabrica de Lugansk,
exponiendo las implicaciones de la contraplanificacion para toda la economia, hizo un llamamiento
para “terminar el plan quinquenal en cuatro afios”, el Comité Central lo recogid y lo difundié por

todo el pais.

Gracias a semejantes iniciativas obreras, generalizadas y popularizadas por la direccion del partido,
se logré en cuatro afios y tres meses el desarrollo fenomenal de las fuerzas productivas que
proyectaba el primer plan quinquenal. Fue un triunfo que todavia tiene a los economistas politicos y
a los historiadores burgueses rascandose las cabezas, y fue seguido por més logros, casi igualmente

espectaculares.

Pero realmente no habia ningin misterio al respecto. Tales logros en el desarrollo de las fuerzas de
produccion social fueron el fruto del reencuentro entre la clase obrera y los medios de produccion.
Las iniciativas y los movimientos de las masas reflejaron y profundizaron esta relacion de

produccion profundamente nueva, cuya condicion politica previa era la dictadura del proletariado.

Sin embargo, no todos los elementos de la sociedad soviética estaban tan animados y complacidos
por los triunfos del socialismo como si lo estaban, segtin todos los informes, la gran mayoria de los

trabajadores y los cuadros del partido.



7 Derecho Burgués

La Unién Soviética a los mediados de la década de 1930 fue predominantemente un escenario de

triunfo y unidad.

Sus caracteristicas elementales eran que el poder estatal estaba sdlidamente en las manos de la clase
trabajadora; los principales bloques de oposicion dentro del partido habian sido expuestos y
derrotados y la unidad del partido era fuerte; la alianza entre la clase obrera y el campesinado habia
sido cimentada por la colectivizacion de la agricultura; se han sentado las bases de la economia

socialista; y se estaban dando pasos gigantescos sobre esta base.

Fue este espiritu triunfante el que animo al XVII Congreso del partido de 1934, inspiré la adopcion
de la historica constitucion soviética de 1936 y proporcion6 el contexto para amplias medidas de
democratizacion en el aparato del gobierno soviético en 1937 y el fortalecimiento de la democracia

y el centralismo en ek partido en el Congreso XVII de 1939.

No habia nada falso o hueco en la base del espiritu predominante de la época. Las victorias en el
area de la construccion politica, econdmica, social y cultural logradas por el poder soviético fueron
tan reales y tangibles como las victorias que estan siendo logradas en nuestros dias por las luchas de
liberacion nacional de los pueblos de Indochina. No habia ni hay ningun motivo legitimo para una

actitud cinica o pesimista respecto a ellos.

Y, sin embargo, unos 20 afios después de la histdrica adopcion de la constitucion soviética de 1936,
las caracteristicas elementales de la sociedad soviética habian sufrido un cambio completo de
caracter. El poder del Estado pas6 a manos de una clase burguesa; el partido cambi6 de naturaleza;
la alianza obrero-campesina fue atacada; los cimientos de la economia socialista se pusieron bajo el
mazo y la bola de demolicidn; y la parte inferior de la estructura comenz6 a caer por debajo de los

avances en el desarrollo de la produccion social.

Entender que la URSS fue una vez socialista no es dificil en si mismo. Tampoco es tan dificil ver,
como se mostrara, que es hoy capitalista. Sin embargo, no es tan fécil captar estos dos estados
opuestos y contradictorios en su interconexion y como un proceso, ver las semillas del ultimo en el
primero y marcar el punto donde una acumulacién de cambios cuantitativos graduales e

insignificantes produjo un abrupto giro en todo el cardcter de la sociedad.



En esta conexion, recientemente ha aparecido una contribuciéon muy importante en la revista tedrica
china Red Flag. Aunque se dirige principalmente a cuestiones actuales en el Partido Comunista de
China, también tiene una referencia directa y clara a las discusiones en curso entre los Marxistas-
Leninistas de todo el mundo sobre las transformaciones que tuvieron lugar en la Unidon Soviética.
Titulado “Sobre la Base Social de la Camarilla Antipartido de Lin Piao [On the Social Basis of the
Lin Piao Anti-Party Clique]”, de Yao Wen-yuan, el articulo es una critica de las interpretaciones
superficiales, idealistas y vulgares de la restauracion capitalista soviética y merece una cita extensa

en el contexto del presente estudio.

“Esta bastante claro”, escribe Yao, un comunista veterano y lider en la revolucion cultural, “que Lin
Piao y la camarilla antipartido representa los intereses de los terratenientes derrocados y las clases
burguesas y el deseo de los reaccionarios derrocados de tumbar la dictadura del proletariado y

restaurar la dictadura de la burguesia.

“La camarilla antipartido de Lin Piao se opuso a la gran revolucion cultural proletaria y tenia un
odio inveterado por el sistema socialista bajo la dictadura del proletariado en nuestro pais,
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calificandolo de ‘autocracia feudal’ ....

Jruschov, como se recordard, al tomar el mando del Partido Comunista Soviético en 1956, empleo

injurias similares contra la dictadura del proletariado de la URSS bajo Stalin.

Luego, Yao recuerda las maquinaciones e intrigas intrapartidistas de la faccion Lin Piao que
culminaron en el “Proyecto 5717, un intento de golpe militar, que fracaso y le cost6 la vida a su
autor durante su apresurada huida para escapar a la URSS en 1971. “Todo esto refleja la lucha de
vida y muerte entre el proletariado y la burguesia, las dos grandes clases antagoénicas, bajo la

dictadura del proletariado, una lucha que durara por un largo periodo.

“Mientras existan las clases reaccionarias derrocadas, queda la posibilidad de que surjan en el
partido (y en la sociedad) representantes de la burguesia que intentaran convertir su esperanza de
restauracion en intentos de restauracion. Por lo tanto, debemos aumentar nuestra vigilancia,
protegernos contra y aplastar todo complot de los reaccionarios y en el extranjero y no permitir que

nuestra vigilancia disminuya”.



Hasta ahora, el articulo de Yao se desarrolla en un terreno familiar. Sin embargo, comienza a

profundizar mas con lo siguiente:

“Pero ver este tanto”, — es decir, ver que los restos de la vieja burguesia representan un peligro — “es

todavia no comprender el problema en su totalidad.

"La camarilla antipartido de Lin Piao representaba no solo la esperanza de los terratenientes y la
burguesia derrocados para la restauracion, sino [también] de los elementos burgueses engendrados
recientemente en la sociedad socialista por usurpar el poder. Ellos mismos tenian algunas
caracteristicas de los elementos burgueses engendrados recientemente y algunos de ellos eran de
hecho tales elementos. Y algunas de sus consignas reunieron y reflejaron las necesidades de
desarrollar el capitalismo de los elementos burgueses y de quienes quieren tomar el camino

capitalista. Es precisamente este aspecto de la cuestion que merece un analisis mas detallado.

“El presidente Mao sefala: “Lenin dijo, ‘la pequefia produccién engendra el capitalismo y a la
burguesia de forma continua, diaria, horaria, espontanea y a escala masiva’. Esto también ocurre
entre una seccion de los trabajadores y una seccion de los miembros del partido. Tanto dentro de las
filas del proletariado como entre el personal de los 6rganos estatales hay personas que siguen el

estilo de vida burgués”.

“La existencia de la influencia burguesa y la influencia del imperialismo internacional y el
revisionismo son la fuente politica e ideologica de nuevos elementos burgueses, mientras que la

existencia del derecho burgués proporciona la base econémica vital para su surgimiento”.

El término “derecho burgués” se toma de la “Critica del Programa de Gotha” de Marx y se refiere a
relaciones que son iguales y libres en forma, pero no libres y desiguales en esencia.

Asi, “de cada uno segun sus capacidades, a cada uno segln la cantidad de trabajo realizado” es una
relacion de aparente igualdad, pero en realidad genera desigualdad porque diferentes individuos
realizan diferentes cantidades de trabajo. De manera similar, el lema “los ultimos contratados, los
primeros despedidos”, que subyace al antiguo sistema sindical capitalista, promueve la equidad
formal y la igualdad de oportunidades, pero en esencia refuerza y reproduce la discriminacion y la

desigualdad en la contratacion.



Luego, Yao cita tanto a Lenin como a Mao Tsetung sobre la supervivencia de las relaciones
burguesas en partes de la base econdmica de la sociedad socialista. (Véase el quinto articulo de esta
serie.) Es el énfasis en la base econdmica lo que es crucial aqui; porque seria idealista suponer que
una nueva burguesia puede generarse dentro de una sociedad socialista inicamente sobre la base de
las viejas ideas que sobreviven en la mente de la gente. La conciencia de las personas, sostenia
Marx, es un reflejo de su ser social. Esto también sigue siendo cierto en la sociedad socialista. Si las
ideas burguesas no sélo sobreviven, sino que se reproducen y toman nuevas formas en la sociedad
socialista, es porque tienen una base en el ser social. El programa propuesto por la camarilla de Lin
Piao, escribe Yao, “ni cay6 de los cielos ni fue innato en las mentes de aquellos que decian ser

‘supergenios’; era un reflejo del ser social”.

“Los analisis hechos tanto por Lenin como por el presidente Mao nos dicen que el derecho burgués
esta obligado a existir en materia de distribucion e intercambio bajo el sistema capitalista debe ser
restringido bajo la dictadura del proletariado para que en el largo transcurso de la revolucion
socialista, las tres grandes diferencias entre obreros y campesinos, entre ciudad y campo y entre
trabajo manual y mental vayan reduciéndose gradualmente y las discrepancias entre los grados
[salariales] se reduzcan gradualmente y las condiciones materiales e ideologicas para cerrar esas

brechas se crearan gradualmente”.

Si se hace lo contrario, dice Yao, “el resultado inevitable sera la polarizacion, es decir, un pequeio
nimero de personas adquirird en el transcurso de la distribucion cantidades cada vez mayores de
mercancias y dinero a través de ciertos canales legales y de numerosos ilegales; las ideas
capitalistas de amasar fortunas y anhelar la fama y las ganancias personales, estimuladas por esos
“incentivos materiales”, se difundiran sin control; la propiedad publica se convertira en propiedad
privada y aumentard la especulacion, el soborno y la corrupcion, el robo y el soborno; el principio
capitalista del intercambio de mercancias se abrird paso en la vida politica e incluso en la vida de
partido, socavara la economia planificada socialista y dara lugar a actos de explotacion capitalista
como la conversion de mercancias y dinero en capital y la fuerza de trabajo en mercancia; habra un
cambio en la naturaleza del sistema de propiedad en ciertos departamentos y unidades que siguen la

linea revisionista; y se volveran a producir instancias de opresion y explotacion de los trabajadores.

“Como resultado, un pequeio numero de nuevos elementos burgueses y advenedizos que han
traicionado totalmente al proletariado y al pueblo trabajador surgira entre los miembros del partido,

los trabajadores, los campesinos acomodados y el personal de los 6rganos estatales.



“Nuestros camaradas obreros lo han dicho bien: ‘si el derecho burgués no es restringido, frenard el
desarrollo del socialismo y ayudard al crecimiento del capitalismo’.

“Cuando la fuerza econdmica de la burguesia crezca hasta cierto punto, sus agentes exigiran el
dominio politico, el derrocamiento de la dictadura del proletariado y del sistema socialista y un
cambio completo de la propiedad socialista, y restaurar abiertamente y desarrollar el sistema

capitalista...”

Yao también toma nota de las particularidades que conlleva un intento de restauracion por parte de

los elementos burgueses recién engendrados, a diferencia de los restos de la vieja burguesia:

“Los nuevos elementos burgueses que surgen como resultado del a erosion de las ideas burguesas y
la existencia del derecho burgués generalmente comparten los rasgos politicos de traidores y de
arribistas. En orden para realizar las actividades capitalistas bajo la dictadura del proletariado,
siempre pusieron un cierto letrero socialista; dado que sus actividades restauracionistas no apuntan
a arrebatar ningun medio de produccion de los que hayan sido desposeidos, sino a apoderarse de los
medios de produccién que nunca han poseido, son especialmente codiciosos, ansiosos por tragar de
un tiréon la riqueza perteneciente a todo el pueblo o al colectivo y ponerlo bajo su propiedad

privada”.

En orden para evitar tal restauracion, Yao concluye, que es necesario en la practica “extraer la tierra
2 M
que alimenta a la burguesia y al capitalismo” y, a conciencia, “poder calar a tiempo a la nueva

burguesia... como aparezca o como tome forma”.

Aqui, en pocas palabras, Yao ha ubicado el error cardinal cometido por el partido comunista
soviético durante el periodo en que Stalin era su lider. No extrajeron con suficiente rapidez la
“tierra” politica econdmica-social que engendraba una nueva burguesia y no percibieron el peligro
que suponia hasta que la iniciativa ya se les habia escapado de las manos. Es necesario examinar

mas de cerca estos problemas.



8 Suelo Viejo

La aparicion y maduracion gradual de una nueva burguesia potencial dentro del redil de la sociedad
socialista soviética fue un proceso secreto y silencioso que solo hoy puede ser dilucidado por

encima.

Hay un escaso niimero de datos disponibles que dan informacion sobre la situacion econdmica
cotidiana, la base material, por la cual se engendr6 la burguesia que posteriormente tomo el poder.
Pero el proceso por el cual gradualmente se organiz6 a si misma como clase, construyendo sus
propias asociaciones y adquiriendo autoconsciencia colectiva anterior a su ascenso al poder es casi

totalmente desconocido.

Y tuvo que ser asi. Para que esta burguesia en potencia emergiera en condiciones de dictadura del
proletariado cualquier adhesion abierta o defensa intencional de las metas capitalistas era imposible.
Una eficiente policia secreta hizo que la conspiracién —histéricamente el modo favorito de la
burguesia para organizarse— fuera extremadamente peligrosa. No es muy probable que los futuros
historiadores desentierren algun registro fiable de lo que pasdé por las cabezas de la naciente
burguesia soviética mientras fue una clase oprimida. El contenido de estas ideas y conversaciones
secretas solo puede ser deducido ex post facto: del contenido, por ejemplo, del Discurso Secreto de
Khruschev de 1956 y, sobre todo, del caracter de las medidas que se tomaron tras su ascenso al

poder.

Lo que los registros hacen es ensenar claramente que los residuos de la vieja sociedad — la burguesia
pre-1917 y los kulaks y “hombres de la NEP” * que aparecieron al final de los afios 20 y principios
de los 30 — no jugaron un rol de liderazgo en la transformacion ocurrida tras la muerte de Stalin en
1953. Bioldgicamente muchos de estos individuos, en tanto que siguieron en el pais, seguian siendo
lo suficientemente jovenes y vigorosos para haber jugado algin papel politico a mediados de los 50.
Pero las condiciones bajo la dictadura del proletariado jugaban en contra de esta posibilidad. Un
origen burgués era un handicap para conseguir la membresia del partido y un descalificador

absoluto para el liderazgo de este.



La oligarquia financiera de los EEUU y el diplomatico W. Averell Harriman sefialaron esto de
manera ironica en un libro donde se contaba su viaje a la URSS en el afio 1959 (“Peace With
Russia?” New York, 1959, p.17), donde se reuni6 con el Partido y los lideres de gobierno. Harriman

cita a Khruschev:

“Yo mismo fui un humilde trabajador”, dijo. “Empecé mi vida como un pastor, después me
ascendieron a vaquero y finalmente consegui un trabajo en las minas, donde estuve hasta la

Revolucion.”

“Como si no pudiera ser superado,” Harriman continia con la anécdota, “el Viceprimer Ministro
Anastas Mikoyan, quien junto al Viceprimer Minsitro Frol Kozlov y el Ministro de Asuntos
Exteriores Andrei Gromyyko se unid a la discusion, dijeron: ‘Yo era el hijo de un zapatero.’ dijo
Kozlov, ‘Y yo era un huérfano sin techo.’ Incluso Gromyko, quien se habia mantenido en un
sombrio silencio durante toda la conversacion, intervino: ‘Y yo era el hijo de un indigente.’ Les dije

que parecian politicos americanos alardeando de sus origenes...”

La toma del poder después de Stalin, en resumidas cuentas, no fue una restauracion de la vieja
burguesia expropiada. Fue el ascenso de una nueva burguesia engendrada dentro del socialismo

bajo la dictadura del proletariado. Pero, ;donde y como fue esta burguesia engendrada?

El reconocido clasicamente como terreno propicio para el surgimiento de capitalistas bajo el
socialismo es la agricultura, en concreto en las granjas colectivas. A pesar de que las granjas
colectivas soviéticas ya no estaban caracterizadas por la produccién a pequefia escala que, en
palabras de Lenin, “engendra capitalismo y burguesia continuamente, diariamente, cada hora,
espontdneamente y a gran escala,” habia todavia suficiente terreno para que pudiese constituir un

peligro.



No fueron solo las parcelas domésticas privadas. Mas problematica fue la forma de propiedad de la
granja colectiva en si. Era propiedad socialista en el sentido de que el Estado proletario tenia la
propiedad tanto de la totalidad de la tierra como de la mayor parte de la maquinaria agricola
(tractores, cosechadoras y similares) usados por los agricultores colectivos. Pero a parte de estas
restricciones primarias y algunas secundarias (como el control de los precios), cada granja colectiva
operaba, en relacion con las otras granjas y del Estado, casi como una empresa privada centrada en
la produccion de beneficios. A pesar de que varios miles de personas podrian pertenecer a una sola
granja colectiva, cada una de estas granjas todavia conformaba un tipo de produccion relativamente
pequefio y anarquico comparado a la escala e integracion planificada del sector estatal, en concreto

del de la industria.

En el ultimo escrito publicado de Stalin, “Economic Problems of Socialism” (1952), hay
advertencias claras concernientes a las granjas colectivas y sobre las relaciones de intercambio de
mercancias envueltos en esta forma. “Seria imperdonable la ceguera de no ver esto al mismo
tiempo", escribe Stalin, “que estos factores ya estan empezando a obstaculizar nuestro poderoso
desarrollo de las fuerzas productivas, puesto que estos crean obstaculos a la extension total de la
planificacion del gobierno a toda la economia nacional, especialmente la agricultura. No hay duda
de que estos factores estorbaran el continuo desarrollo de las fuerzas productivas de nuestro pais
cada vez mas y mas a medida que el tiempo avanza. La tarea, por lo tanto, es eliminar estas
contradicciones mediante la conversion gradual de la propiedad de granja-colectiva en propiedad
publica y mediante la introduccion — también gradual — de intercambio de productos en lugar de la

circulacion de mercancias.” (Pekin, Foreign Languages Press ed., p. 70).



Conocemos por eventos posteriores que los elementos burgueses dentro de la URSS y su partido
comunista no estaban de acuerdo con estas apreciaciones de Stalin. Tampoco estaban de acuerdo
con su estricto mandato (también en este mismo trabajo) contra la idea de vender las méaquinas y
tractores a las granjas colectivas, una propuesta que llevaria, en palabras de Stalin, “a la reaparicion
del capitalismo.” (p. 96) (Unos afios mas tarde, Jruschov implementd esta propuesta, junto a otras
que también fueron criticadas por Stalin en esta obra). Es significativo que, aun asi, ni Jruschov ni
ningln otro alto mando del partido se mostrard en su momento a favor de la propuesta, que fue
propuesta en cartas dirigidas a Stalin por dos individuos oscuros llamados Sanina y Venzher. Una
discusion publica del libro de Stalin fue organizada y el partido entero fue ordenado a participar,
pero si Jruschov ya hubiera estado de acuerdo en 1952 con Sanina y Venzher y sus camaradas, lo
mantuvo en secreto. En publico él y sus aliados se mostraron a favor de las ideas de Stalin de
manera entusiasta —y poco después hicieron lo contrario. Estos métodos eran caracteristicos de la

burguesia soviética en ascenso.

A pesar de la tremenda importancia del desarrollo de la agricultura durante y después del periodo
socialista soviético, no obstante, las fuerzas dirigentes detras de los eventos de mediados de los 50
no solo venian de este sector, el mads obviamente y bien reconocido como terreno fértil del
capitalismo. La agricultura fue una de las especialidades de Jruschov. Pero otros lideres de estas
nuevas fuerzas burguesas que tomaron el poder tras la muerte de Stalin hicieron carrera en el
partido involucrandose de forma mads activa en los asuntos relacionados con la ingenieria y la

industria.

La posicion del Soviet de ingenieria y gestion del personal, particularmente el de los directores de
empresa, era contradictoria durante el periodo socialista. Tenian grandes responsabilidades, mas
grandes incluso que aquellas de los gerentes de la sociedad capitalista, pero menos poderes que

estos.

El Soviet del director de empresa (o director de planta) bajo el socialismo era encargado y
responsable de la organizacion del proceso de produccion en su forma humana, técnica y de
contaduria. La responsabilidad estaba concentrada en el individuo, de acuerdo al principio de la
“administracion de un solo hombre” defendido a principio de los afios 20 por Lenin junto a otras
medidas desarrolladas en las primeras etapas de la NEP. Fue un principio disefiado para superar la
confusién, evasion de responsabilidades y caidas de la produccion que eran muy frecuentes en el

periodo temprano de la toma de las fabricas y la primitiva autogestion de los trabajadores y se



mantuvo e incluso se reforzd durante el periodo de la economia planificada. La responsabilidad del
director bajo este sistema fue, de hecho, todavia mas grande que la del director de planta bajo el
capitalismo, porque el director soviético estaba ligado tanto técnicamente como legalmente al plan
econdmico cuyas ordenanzas describian con considerable detalle qué debe ser producido y cuéndo.
Como Stalin recalcé en su discurso al 15vo Congreso del Partido en 1927, “Nuestros planes no son
previsiones, no son conjeturas, pero planes dirigidos que vinculan a nuestros 6érganos dirigentes...”
(Works, Vol. 10 p. 335). Esto significo que el director que fallara en completar un plan estaba
rompiendo la ley y podia ser llevado a juicio, ser condenado como culpable de maldad consciente y

condenado a muerte como saboteador.

Al mismo tiempo que portaban grandes y estrictas responsabilidades, los gerentes soviéticos
gozaban de mucho menos poder sobre los trabajadores que sus contrapartes capitalistas. Tenian una
fuerte autoridad, sobre todo durante el gran influjo de campesinos en el impulso de industrializacion
llevado a cabo a principios de los afios 30, de asignar a los obreros diferentes papeles en la division
interna del trabajo, castigar la impuntualidad y el absentismo con multas y, por otra parte, “manejar
el cotarro” — aunque incluso esta autoridad podia ser desafiada con éxito. Pero no tenian el poder
mas importante del que si gozaban sus contrapartes capitalistas, este es, el del poder despedir a los

obreros a voluntad. No podian amenazar a los trabajadores con el desempleo y el hambre.

Esto era una materializacion de que la fuerza del trabajo en la USS no era ya una mercancia que
podia ser vendida y comprada como cualquier otra: su precio (sueldos) ya no se veia reducido por la
existencia de un exceso de desempleados y el inalienable derecho de los compradores de mercancia
de negarse a comprar — el derecho a no contratar y suspender de empleo — no estaba reconocido.
Excepto durante los tiempos de guerra, los obreros eran libres de abandonar su trabajo; pero los
gerentes no podian despedirlos a menos que probaran algin crimen contra ellos. Asi, a falta de

latigo, los gerentes eran débiles.

Es mas, los trabajadores tenian mas de una via por la cual podian atacar a los directores que
abusaran de la autoridad de la que poseian. Como el erudito burgués britdnico Mary McAuley
escribe (en “Labour Disputes in the Soviet Union,” Oxford 1969), habia tribunales especiales para
mediar en disputas industriales a los que solo los obreros tenian acceso; el personal de gerencia solo
podia aparecer como acusados y tenian prohibido el acceso a casos recién iniciados pp. 54-55).
Incluso antes de que los problemas llegaran a juicio, habia formas de que los trabajadores en el

taller pudieran hacer ver a un director problematico saber quién era el jefe. Uno de estos



mecanismos, la reunidon de produccion, es descrita por el erudito burgués David Granick en su libro,

“The Red Executive”:

“La gerencia opera bajo severos handicaps ideologicos y practicos en su esfuerzo de mantener baja
la critica de los obreros. Un director de fabrica... Dejé caer que las reuniones de produccion eran un
verdadero reto para él. Pero a la pregunta de si los obreros se atrevian a criticarlo abiertamente, €l
dijo, “Cualquier director que persiga las criticas sera severamente castigado. No solo serd

despedido, sino que también sera denunciado”. (new York, 1960, p. 230)

La combinacion de enormes responsabilidades, pero tener relativamente poco poder en manos de
los directores de empresa no era, a largo plazo, algo saludable. El camino a seguir hubiera sido
transferir progresivamente cada vez mas de las responsabilidades del director a los propios
trabajadores, para igualar su poder. Pero como la cuestion dentro del partido se mantuvo estatica,
los propios directores llevaron la iniciativa. Por un lado, se apropiaron por si mismos de parte del
poder que tenian los obreros y al mismo tiempo se deshicieron de las responsabilidades que se les
imponian en el plan. Estas dos tendencias por parte de los directores, derivadas de un impulso
capitalista, se mantuvieron a raya y fueron contenidas en la vida de Stalin. Pero su fuente no fue
erradicada. Tras su muerte, una vez que el nuevo liderazgo del partido consolidé su control sobre el
partido, las otrora reprimidas quejas de los directores por su impotencia y la onerosa carga que les
asignaba el plan tuvieron libertad de accion en la prensa y las exigencias implicitas en estas quejas

fueron totalmente satisfechas.



9 En el Balance

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta la muerte de Stalin en 1953, el PCUS vy el
gobierno parecian fuertes desde fuera e inquebrantables como nunca. Detrds de esta apariencia
fuerte, sin embargo, habia procesos en movimiento que permitieron que este bastion del socialismo
— la encarnacion de lo que en su tiempo fue defendido por el Marxismo-Leninismo — fuera tomado
de manera indolora, a medida que avanzaban los cambios historicos, por un grupo de lideres con un

programa contrarrevolucionario, antimarxista y antileninista.

La tarea es entender como ese cambio radical fue posible. Es una empresa complicada. Hay pocos
modelos mentales en los que apoyarse. La mayor parte de los documentos claves que arrojarian luz
sobre ciertos eventos particulares no estan disponibles. Mucho fue hecho secreto. No obstante,
mediante la observacion del desarrollo a grandes rasgos, es posible identificar cuatro causas

principales que trajeron este gran retroceso.

El primero de estos ya ha sido tratado anteriormente, este es, el reflejo en los circulos mas
poderosos del partido y del gobierno de los vestigios de las relaciones burguesas de produccion que
existian dentro de la base de la sociedad socialista. En la estructura de las granjas colectivas, como
ha sido sefnalado antes, permanecieron ciertas bases objetivas para el comportamiento estrecho,
egocéntrico, usurero y anarquico que caracteriza al capitalismo. En cuanto a la produccién en la
industria, igualmente, una excesiva concentracion de responsabilidades en las manos de directores
individuales e ingenieros engendraron entre los ultimos sentimientos de superioridad y deseo de
acumular el poder también entre sus manos. En ambas de estas ramas de la produccion social, los
dirigentes en la base operaban con un dedo, o incluso un pie, en el terreno capitalista o
semicapitalista. La aspiracion de avanzar en esta direccion, en lugar de hacerlo hacia el comunismo,
no podia no brotar en sus cabezas en alguna u otra forma. Mientras en la cabeza de la mayoria esta
nocién — al menos en su faceta mas obvia — era indudablemente reprimida, era de esperar que estas
ideas camufladas ejercerian una influencia significante sobre muchos y convertirse en el impulso

dominante en la cabeza de unos pocos.



Todo esto es inevitable en cualquier sociedad socialista — en cuanto sociedad que emerge del
capitalismo, trayendo consigo no solo las viejas ideas sino también parte de las viejas estructuras.
Incluso la clase trabajadora en el socialismo estd ligada a ser movida en su conciencia por los
resquicios de lo que Marx llamaba “derecho burgués” ; porque las desigualdades en la escala de
salarios, complementadas con frecuencia en la URSS por bonificaciones y primas individuales,
debieron actuar brillantemente contra el espiritu del entusiasmo colectivo y la nueva actitud

respecto al trabajo que la clase trabajadora soviética mostraba por excelencia.

Es igualmente inevitable que estos resquicios de las relaciones capitalistas de produccion en la base
de una sociedad socialista se filtren a los estamentos altos del partido y el gobierno, como también a
otras instituciones. Es parte del trabajo de las altas instancias del partido el mantenerse en contacto
todo lo posible con las condiciones abajo. En las innumerables reuniones, visitas y conferencias
donde los cuadros del partido de diferentes niveles se codeaban diariamente, los aspectos atrasados
en la realidad y el pensamiento de la base estaban destinados a ser transmitidos hacia arriba junto a
los progresivos. El gerente de la granja colectiva cuyos motivos subyacentes no eran muy diferentes
de los de un kulak, el director de fabrica sediento de sostener el latigo contra los trabajadores, el
ingeniero que desarrolla desvarios de genialidad, los cuadros de nivel bajo del partido que quieren
privilegios — todos estan destinados, tarde o temprano, a encontrar un oido comprensivo en los
niveles mas altos, un lider que supiera encubrir tanto como avanzar sus intereses. Estafadores,
arribistas y, en Ultima instancia, saboteadores como Krushchev, se convirtieron en los productos
naturales del lado mas oscuro de la sociedad socialista, tanto como los grandes constructores del
socialismo, lideres de la clase obrera y profesores del Marxismo-Leninismo como Stalin fueron los

productos de la brillante corriente socialista.

La presencia de individuos de dos caras, con ganas de hacer carreras y oportunistas en los circulos
altos del partido y el gobierno de la URSS fue histéricamente inevitable y una condicion recurrente.
Tan pronto como la sociedad se mantenga en el estadio socialista de desarrollo tales personas
subirdn o intentaran subir en la jerarquia, tal como hacen en los partidos comunistas en las
sociedades capitalistas. La exposicion y expulsion de uno o dos de ellos no desalienta a los otros,
solo les ensefia como ser mas listos. Este fue el primer motivo de porqué la toma de poder burguesa

fue posible en la URSS.



Ademas de estas condiciones mas o menos constante, estaban las condiciones historicas de la URSS
durante este periodo en particular, compuesto de elementos tanto objetivos como subjetivos, que
hicieron el trabajo de las manzanas podridas en el seno del partido mas facilmente y decantaron la

balanza a su favor.

El Partido y el gobierno a finales de los 40 y principios de los afios 50 alcanz6 una fuerte y
triunfante posicion sin precedentes tanto externamente como internamente. Habiendo mantenido
alejada, rechazada y destruida la invasion fascista alemana durante la guerra, la URSS en 1950 no
era ya un Estado socialista aislado, sino el centro del campo de los paises socialistas que abarcaba la

mayor parte de Eurasia con casi un tercio de la poblaciéon mundial.

En lo interno, hubo una rapida reconversion y reconstruccion de una economia destruida por la
guerra, una modernizacion tecnologica y una expansion que trajo avances significativos a la
produccion hasta ponerla por encima del estandar de antes de la guerra en un periodo relativamente
corto de tiempo, todo esto sin los ataques de desempleos que marcaron la reconstruccion de
posguerra en los paises capitalistas. A pesar de que habia mucho por hacer, el PCUS y el gobierno

tenian motivos para una celebracion. Sus logros fueron espectaculares.

Esta coyuntura historica, sin embargo, dio inevitablemente lugar a un ascenso de un cierto
sentimiento de autosatisfaccion entre muchos de los cuadros lideres que estuvieron involucrados en
estos logros. Habia un sentimiento entre cuadros totalmente honestos y comprometidos de que
podian dormirse en los laureles mientras mantenian su posicion. Una aguda descripcion del
desarrollo de este fenomeno durante los ultimos afos del mandato de Stalin fue publicada en 1968

por el perioddico del partido en Albania Zeri 1 Popullit:

"Los miembros del Partido Bolchevique, que fueron guiados por Lenin y Stalin a legendarias
batallas, eran cuadros con un origen de clase y vigor revolucionario, templados en la revolucion, en
las luchas, en la construccion del socialismo, en batallas contra el trotskismo, contra los
desviacionistas y otros traidores. Estaban templados politica e ideolégicamente y tenian una firme y
legitima confianza en su glorioso Partido Bolchevique, en Lenin y Stalin, en la linea correcta y en

las normas que habian proyectado.



"Para ellos el partido lo era todo, era su corazon, cerebro y ojos, fue por eso por lo que lo
defendieron, fueron educados por este y por su gran lider. Pero mientras intentaban llevar a cabo la
correcta linea y normas del partido y de Stalin los cuadros soviéticos, al principio no todos ellos y
no de una forma clara sino gradual, se volvieron susceptibles a un sentimiento de estabilidad al que
no estaban acostumbrados, en el sentido revolucionario, al desarrollo... Los éxitos en el trabajo
nutrieron los sentimientos de autocomplacencia y, en paralelo con estos sucesos, los cuadros
soviéticos empezaron a perder su simplicidad proletaria, alzaron reclamaciones injustas, que ellos
consideraban ‘politicamente legitimas’ porque esta gente habia trabajado y luchado. Con su ascenso
a la responsabilidad iba tomando forma en ellos un sentimiento de tranquilidad y complacencia y se
infectaron todavia mas por el burocratismo, intelectualismo y el tecnocratismo... Muchos cuadros
dejaron de escuchar, como habian hecho antes, a la voz de las masas. Entre ellos el pensamiento de
que sabian todo empezd a prevalecer, que ellos eran expertos en todo, que se encontraban por
encima de las masas, por encima de la clase obrera politicamente e ideologicamente y que podian
ver mas alld que estos. La autoridad y prestigio que los bolcheviques y Stalin gozaban entre las
masas del pueblo soviético y la clase obrera fue confundida por estos cuadros con su autoridad
personal y prestigio. Todas estas caracteristicas antiproletarias deformaron las ideas revolucionarias
entre estos cuadros. Como esto también afectaba a la linea del partido y su implementacion, las
normas revolucionarias del partido se mantuvieron en la mera formalidad, la vida del partido en si
mismo y su organizacion al igual que toda la administracion del Estado soviético estaban entrando
en retroceso... " (The Party of Labor of Albania in Battle with Modern Revisionism, Tirana 1972,

pp. 419-421.)

En resumen, los problemas dentro del PCUS eran mas importantes que la presencia de unos pocos
oportunistas. Hubo un entorpecimiento del filo de la vigilancia revolucionaria que habria
desenmascarado a estos oportunistas y habria causado su caida. Los cuadros proletarios, dedicados
y sinceros fallaron al desenmascarar a los elementos burgueses entre ellos, e incluso se unieron a

ellos hasta cierto punto porque hasta ellos mismos se infectaron de mentalidad burguesa.



Estas condiciones por si solas, aun asi, sin embargo, una mas o menos constante y la otra debida a
las circunstancias historicas, no habrian podido por si solas haber asegurado la toma del poder por
el revisionismo si no hubiera sido por los serios errores politicos y tedricos cometidos por el
liderazgo del partido, encabezado por Stalin, casi dos décadas antes y que nunca fueron corregidos.
Esta fue la tesis, hecha publica por Stalin ya en 1936, de que la URSS se habia convertido en una
“sociedad socialista sin clases”™ (History of the CPSU, Short Course, New York 1939, p. 329.)
Stalin mantuvo consecuentemente "... esta libre de conflictos de clase..." (Report to the 18th Party
Congress, 1939) y que por tanto no habia peligro, de hecho, ninguna posibilidad de una
regeneracion de las fuerzas de la burguesia una restauracion capitalista desde dentro de la sociedad
soviética. El peligro de la restauracion provenia exclusivamente de fuera via una invasion extranjera
(Letter to Ivanov, New York, 1938). Incluso en su tultimo escrito, "Economic Problems of
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Socialism" (1952), Stalin se corrige a si mismo solo en la medida en que “... Incluso bajo el
socialismo habra fuerzas inertes, reaccionarias que no reconoceran la necesidad de cambiar las
relaciones de produccion,” pero todavia mantiene que no puede haber un peligro real porque “la
sociedad socialista... no incluye clases anticuadas que puedan organizar resistencia.” (Peking 1972,

p. 52)

Por este gran error en el andlisis de Stalin la larga serie de campanas de educacion, medidas de
purificacion cultural y las discusiones tedricas dentro del partido llevadas a cabo bajo su direccion
después de la guerra no pudieron despertar y movilizar al partido y el pueblo de forma suficiente
para sacudirse de los complacientes. Las campafas se mantuvieron en gran parte como meras
formalidades, ejercicios sin vida porque no estaban enfocadas contra la raiz del problema. El
desarrollo tedrico de Stalin en esta cuestion vital se quedd por detrds de las demandas del
movimiento practico y no dio el liderazgo revolucionario que era necesario. Este fue el tercer gran

motivo por el que el revisionismo triunfo.



Todo esto, sin embargo, no hubiera sido suficiente para asegurar una victoria revisionista si hubiera
habido entre los asociados mas cercanos de Stalin en el partido un lider de talla y habilidad
comparable a la suya. Tanto como Stalin se mantuvo vivo, las recientemente engendradas fuerzas de
la burguesia en la sociedad soviética y sus representantes de incognito dentro del partido y el
gobierno no se atrevieron a dar el paso decisivo. Los progresos se hicieron como mucho por
centimetros. Podian insinuar en su programa pequefios detalles por aqui o por alla, reclamar y
recibir algiin que otro pequefio privilegio que no significaba nada y sondear muy de vez en cuando
la opinion publica. Pero hubo grandes limites. Aunque Stalin no reconociese a esta nueva burguesia
en proceso como una clase en su teoria, esto no le impidi6 en la practica tomar medidas fuertes

contra el programa burgués y sus impulsores.

Solo un ejemplo entre muchos: a principios de 1949, el poderoso presidente del Gosplan, N.A.
Voznesensky, emprendié aparentemente por cuenta propia una reorganizacion modesta pero
significativa del aparato de planificacion y una revision al alza de los precios en el sector estatal.
Era un paso dentro de lo que Krushchev hizo posteriormente y que tenia como efecto otorgar un
mayor alcance a las relaciones de intercambio mercancia-dinero y a la operacion de la ley del valor.
Voznesensky no llegd muy lejos. Fue rapidamente arrestado, juzgado como saboteador y fusilado.
(See Felker, Soviet Economic Controversies, Cambridge 1966, Kaser, Comecon, 2nd ed. Oxford

1967) Y no fue el tnico que intento algo similar y acab6 sufriendo el mismo destino.

Por supuesto a largo plazo este método de restringir las aspiraciones de la burguesia no podia tener
éxito. Era un método dafiino usado a gran escala y fue usado demasiado frecuentemente por Stalin y
sus subordinados cuando medidas mas suaves hubieran sido mas productivas. Pero mientras se
mantuvo con vida, una cosa era cierta: la nueva burguesia y los caminantes de la via capitalista
sabian sin lugar a dudas que estaban viviendo bajo una dictadura del proletariado. Podian tener
cierto estatus y algunos pequefios beneficios materiales, podrian hacerse ver en actos de celebracion
del partido con elogios a su trabajo bien hecho -- pero en el momento en el que diesen un paso fuera
de la linea estaban acabados. No alcanzaron (ni podian lo podian hacer) lo mas importante, el poder

politico.



10 Después de Stalin

A finales de octubre de 1952, unos meses antes de morir, Stalin propuso duplicar con creces el
nimero de miembros de los 6rganos mas altos del partido, de los que seguramente se sacaria un

sucesor de su direccion.

Su plan fue aprobado por el comité central, y la lista de nominados de Stalin para el presidio
ampliado del partido y para la nueva secretaria fue aceptada en su totalidad. Fue un movimiento que
puso nervioso a Jruschov, si hay que creer en sus supuestas memorias sobre este punto. No le
habian consultado. ;Se estaba preparando Stalin para expulsarlo? Varios kremlinélogos occidentales

asi lo pensaron. Pero nadie podia estar seguro.

Cualquiera haya sido la intencion de Stalin, no vivid para llevarla a cabo. En el punto de su muerte
habia unas tres docenas de personas, miembros del presidio y del secretariado, que técnicamente
podian calificar como su sucesor. La mayoria de ellos eran probablemente buenos Marxistas-
Leninistas. Pero claramente no hubo ninguno -ni siquiera el mejor de ellos, el ministro de asuntos
exteriores V. M. Molotov — con la habilidad de ser imponente, la energia impulsora y un prestigio

incluso remotamente acercandose al de Stalin.

En medio del crecimiento de la complacencia y el oportunismo dentro del partido, en medio de la
incesante y silenciosa erosion de las estructuras y los principios socialistas por parte de la burguesia
recién engendrada, habia un s6lo hombre en ese momento, en la direccion, que tenia el poder de

salvar la situacion. Y ese hombre, el propio Stalin, muri6 el 5 de marzo de 1953.



Su muerte fue llorada por millones de trabajadores de un extremo a otro de la tierra y por ninguno
mas profundamente que por los trabajadores de la URSS. Habia dirigido el partido comunista
soviético y el pais durante tres décadas llenas de logros historicos. Habia librado batallas titanicas
contra las facciones “izquierdistas” y derechistas que habian tratado de desviar al poder soviético
del camino de la construccion socialista. Las luchas que dirigid6 por la colectivizacion y la
industrializacién sentaron las bases materiales para la gran victoria del pueblo soviético sobre el
fascismo en la Segunda Guerra Mundial. Cualesquiera que fueran sus errores y limites, ¢l habia sido
un digno sucesor de Lenin. Defendi6 el Marxismo-Leninismo y el internacionalismo proletario. Con
¢l como lider, el partido bolchevique condujo a la clase obrera soviética y al campesinado del caos,
el atraso y el aislamiento a la construccion de un Estado socialista moderno en el centro de un
creciente campo socialista internacional. A pesar de la montafia de calumnias acumuladas en su
memoria por el payaso siniestro que tomo el poder después de Stalin, las palabras de Molotov en el
funeral de Stalin en la Plaza Roja de 9 de marzo todavia expresan el juicio de los Marxistas-

Leninistas:

“El nombre inmortal de Stalin vivira para siempre en nuestros corazones, en el corazon del pueblo
soviético y de toda la humanidad progresiva. La gloria de sus grandes hazafias para el bienestar y la

felicidad de nuestro pueblo y el pueblo trabajador de todo el mundo vivira a través de los siglos.”

Incluso antes de que el cuerpo del difunto lider fuera colocado en su ataud, sin embargo, una lucha
estallo entre sus sucesores potenciales que iba a transformar la URSS en el transcurso de la proxima
generacion tan profundamente como habia cambiado entre 1917 y 1937, pero en la direccion
politica opuesta:

De la dictadura proletaria a la dictadura de la burguesia, del socialismo al capitalismo de Estado
monopolista, del internacionalismo proletario al socio-imperialismo. Aunque en esencia, una lucha
entre dos clases diferentes, tomo la forma al principio de una rivalidad por el poder entre diferentes
lideres. Rapidamente se convirtid en una lucha dentro y entre los liderazgos de las principales
instituciones del pais — partido, gobierno y ejército — y finalmente se extendid por casi toda la

superestructura de la sociedad soviética.

Aqui solo se puede dar una la mas breve descripcion del camino extraordinariamente complejo y
retorcido de la lucha por el poder que empezo6 con a muerte de Stalin y que concluyo con la derrota

del “grupo antipartidario” y la consolidacion del poder de Jruschov en junio de 1957.



Politicamente, el curso general de los acontecimientos fue el siguiente: Jruschov crecié en poder e
influencia al hacerse pasar como el heredero y el defensor de Stalin y de la ideologia marxista-
leninista durante mas de dos afios. Su poder se redujo drasticamente cuando de repente se volvid
contra Stalin abiertamente en el XX Congreso en 1956. Fue rescatado de derrocamiento seguro en

1957 s6lo por la intervencion del Estado Mayor del ejército y la fuerza aérea.

Los hechos clave en la lucha fueron estos: el golpe de Estado de Beria del 7 de marzo de 1953; la
lucha entre Jruschov y Malenkov durante el 1953 hasta 1955, el XX Congreso en 1956 y el
incruento golpe de Estado Jruschov-Zhukov del junio de 1957.

El mas oscuro de estos puntos de inflexion es lo que sucedid en la noche en la que muri6 Stalin. Al
amanecer del 6 de marzo, los comandantes de las unidades del ejército que custodiaban Mosct
estaban arrestados y sus tropas confinadas en cuarteles por unidades paramilitares de la policia de

seguridad estatal bajo el mando de L. P. Beria.

Los hombres de Beria tenian el control total de la ciudad y del Kremlin. Esa noche, el secretario
privado de Stalin, el general Poskrebyshev — el unico que pudo haber conocido las intenciones de
Stalin con respecto a la sucesion — desaparecid misteriosamente y nunca mas se supo de él. Al final
del dia, cinco de los 10 miembros de la secretaria del partido y 22 de los 36 miembros y candidatos
del presidium elegidos por el comité central en octubre de 1952 habian sido destituidos de sus
cargos. De los 52 ministerios gubernamentales, 27 fueron abolidos. En la nueva lista de lideres, la
posicioén de Beria se habia disparado al rango de primer viceprimer ministro, justo detras de G. M.
Malenkov. Malenkov también fue nombrado primer secretario del partido, el puesto mas alto;
Jruschov estaba justo detrds de ¢l. El mariscal G. K. Zhukov emergi6 de la oscuridad para

convertirse en co-viceministro de Defensa.

No hay relatos ni explicaciones fiables de como se alcanzaron estas drasticas decisiones. El
sovietologo britanico Edward Crankshaw escribié que las tropas de Beria “habian sido esenciales
para la ejecucion del golpe; no hay otra palabra para la destruccion del presidio de Stalin”.
(Khrushchev — A career, New York 1966, p. 188) Cualquiera que haya sido el caso, el liderazgo

superviviente decidio en junio de ese aiio deshacerse de Beria.



Segun el relato de las supuestas memorias de Jruschov, los miembros del presidio convocaron a
Beria para que compareciera. Lo acusaron de ser un arribista que se habia infiltrado en el partido.
Se presiond un boton secreto; la puerta se abrid y el mariscal Zhukov entrdé desde la habitacion
contigua diciendo “! manos arriba!” y arrest6 a Beria. (Khrushchev Remembers, Nueva York 1970,
pags. 364-366) Mas tarde le dispararon a Beria. El control de la policia de seguridad del Estado

recayo en un compinche de Jruschov.

Malenkov emergi6é después de la muerte de Stalin como el evidente sucesor, ocupando tanto el los
puestos mas altos del partido y del gobierno. Sin embargo, dentro de dos semanas renunci6 a la
direccion del partido, dejando a Jruschov con el control efectivo de la estructura del partido. En
agosto, Malenkov, todavia primer ministro, lanzo6 su politica de “Nuevo Curso”.

Prometio aumentos bruscos y rapidos en la oferta de bienes de consumo; en efecto hizo campafia en
una plataforma de “un pollo en cada olla”.

Habia dos debilidades principales en este programa. Una es que implicd mejorar la industria ligera a
expensas de la industria pesada y la produccion de defensa; la segunda es que se anuncio sin
aprobacion previa del partido. Jruschov aprovechd habilmente estas debilidades. Se hizo pasar por
el campedn de la industria pesada, tradicionalmente el sector lider en la construccion socialista;
como defensor de la preparacion militar del pais contra el cerco capitalista de la Guerra Fria; y
sobre todo como defensor del papel del liderazgo del Partido Comunista sobre los ministerios del
gobierno donde Malenkov tenia su base. En febrero de 1955, con sus ministerios dirigiendo
abiertamente un rumbo diferente al del partido, Izvestia, el peridodico del gobierno, defendia la
prioridad de los bienes de consumo; Pravda, el 6rgano del partido, defendié la industria pesada:
Malenkov se vio obligado a renunciar al cargo de primer ministro. Fue durante esta contienda que

Jruschov logro colocar la etiqueta de “grupo antipartido” en Malenkov y sus seguidores.

Jruschov triunfé sobre Malenkov al parecer defender la antigua direccion, la direccion de Stalin,
contra las desviaciones derechistas de Malenkov. Usé la victoria para sacar del partido a un gran
nimero de partidarios de Malenkov e instalar a su propia gente en su lugar. Asi con su posicion

fortificada, Jruschov enfrenté a Molotov y la politica exterior.



Aqui la situacion era diferente. El ministro de Relaciones Exteriores no se habia embarcado en un
“nuevo rumbo” ni en otras desviaciones en asuntos exteriores. Se movid de lleno a lo largo de las
lineas establecidas por Stalin. Molotov tampoco se sentiria provocado por insultos calculados como
su exclusion de las negociaciones con China en diciembre de 1954 y de las visitas de Estado a
India, Birmania y Afganistan un afios después y su degradacion en las conversaciones de Ginebra de

cuatro potencias en ese invierno.

Contra este viejo bolchevique implacable, Jruschov tuvo que revelarse ideoldgicamente: era €1, no
su oponente quién debia emprender un “nuevo rumbo”. En mayo de 1955 se dio el primer paso, a
pesar de las vigorosas objeciones de Molotov, con la visita de Jruschov a Yugoslavia, donde bendijo
al régimen burgués del mariscal Tito como “socialista”. Luego vino el halago de Jruschov al Nehru
de la India, el enemigo jurado de la revolucion china; e, inmediatamente después de la cumbre de
las cuatro potencias en Ginebra a fines de 1955, Jruschov presentd su nueva teoria general de la

“coexistencia pacifica” entre los Estados socialistas e imperialistas.

Pero hasta ahora no habia dicho nada en publico contra Stalin.

Cuéles fueron exactamente las fuerzas y los procesos que hicieron que Jruschov al final del XX
Congreso en febrero de 1956 lanzara su “discurso secreto” sigue siendo hoy una cuestion de
especulacion. En su informe general en la sesion inaugural, que Jruschov entregd en nombre del
comité central en su calidad de primer secretario (cargo que habia asumido formalmente en

septiembre de 1953), no hubo més que elogios para el lider fallecido.

Seglin el relato en las supuestas memorias de Jruschov, Jruschov propuso al presidio mientras el
congreso estaba sentado que se hiciera un discurso sobre los “abusos de Stalin”. Molotov,
Kaganovich, Voroshilov protestaron. Fue una sesion tormentosa. Finalmente, Jruschov lanzdé un
ultimatum: “Permitanme recordarles que todo miembro del presidio tiene derecho a hablar en el
congreso y expresar su punto de vista, incluso si no coincide con la linea establecida por el informe
general”. (Khrushchev Remembers, p. 381)

Los demads tuvieron que ceder. Por lo tanto, si hay que creer en las memorias, se organizd una

sesion especial a puerta cerrada en la que Jruschov pronuncio el “discurso secreto”.



En palabras del editor reaccionario William Randolph Hearst Jr., que deberia saber: “Nada de lo que
los escritores anticomunitas hayan dicho jamas sobre Joseph Stalin igualaba las acusaciones
formuladas contra ¢l esa noche por su sucesor.” (Ask Me Anything — Our Adventures With
Khrushchev, New York 1960, p. 85)

Hay poca probabilidad de que todo el presidio del partido haya visto el texto completo de Jruschov

o conociera de antemano todo el alcance de su intencidn.

A consecuencia de esta bomba, cualquier discusion sobre las tesis de Jruschov sobre la
“coexistencia pacifica”, la “competencia pacifica” y la “transicion pacifica”, adelantadas con
cautela en el informe general al Congreso, se vio eclipsada por la agitacion interna del partido sobre

la cuestion de Stalin.

De repente, todos aquellos miembros del partido que habian estado asociados con Stalin de una
forma u otra, directa o indirectamente — ;y qui€énes no? — fueron puestos a la defensiva por
acusaciones de complicidad en presuntos crimenes y atrocidades indecibles. Jruschov, controlando
los archivos de la policia secreta, selectivamente liberé6 o amenaz6 con entregar “pruebas” para
“implicar a sus rivales”. Ya no importaba si un cuadro defendia el Marxismo-Leninismo o la
“transicion pacifica”, que el partido estuviese en una senda proletaria o burguesa. Lo que se
convirtié en la principal preocupacion fue si este o aquel individuo, en 1934, 1937 o en alglin otro
momento, habia jugado un papel en los juicios politicos de la década de 1930, donde los acusados
podrian o no haber sido tratados injustamente. En lugar de cuestiones de linea politica, las
cuestiones de culpa moral se volvieron primordiales; la lucha politica se convirtid6 en una obra de
moralidad; y todos aquellos que estaban “implicados” de una forma u otra — ;y quiénes no? —
fueron alentados, siguiendo el propio ejemplo de Jruschov, para cargar la responsabilidad sobre el

cadaver de Stalin.

Sin embargo, no funciond del todo segin el guion. La mayor parte de los cuadros del Partido
Comunista Soviético no fueron derrotados tan facilmente. Durante el resto de 1956, mientras el
discurso resonaba y reverberaba en el campo socialista y en todo el mundo, la posicion de Jruschov

se volvio cada vez mas inestable. Su nueva linea provocé una serie de desastres.



Hacia finales del afio se encontraba en plena retirada y se vio obligado a pronunciar discursos a
favor de Stalin. A principios de 1957 estaba casi acabado. El 18 de junio de 1957, el presidio votd
para expulsarlo de la direccion del partido. Pero el 22 de junio, el mariscal Zhukov y la fuerza aérea

acudieron en su ayuda.



11 Golpe de Jruschov

En junio de 1957, 16 meses después del XX Congreso del PCUS, la tormenta desatada por el
discurso anti-Stalin de Jruschov alcanz6 un climax dramatico, un enfrentamiento final entre los

partidarios y los opositores de la linea de Jruschov dentro del liderazgo.

En un periodo de dos semanas, Jruschov fue expulsado del liderazgo del partido y despojado de su
poder, para después volver a ocupar el liderazgo a expensas de sus oponentes. La historia de este
enfrentamiento y del papel desempefiado en €l por la jerarquia militar soviética arroja luz sobre el

caracter de la sociedad soviética actual.

Practicamente todo este conflicto se desarrolld en un circulo bastante estrecho de personas situadas
en lo mas alto de la superestructura soviética. Si bien los opositores de Jruschov nunca consideraron
llevas los problemas a las masas del pueblo soviético - este fue, sin duda, su mayor error - los
partidarios de Jruschov, por su parte, hicieron todo lo que estuviera en su mano para mantener al

pueblo soviético en la oscuridad.

Incluso la mayoria de los miembros del partido fueron mantenidos al margen desde el principio. De
acuerdo con la transcripcion filtrada del "discurso secreto”, los delegados al XX Congreso del
PCUS en febrero de 1956 recibieron la diatriba de 20.000 palabras de Jruschov contra Stalin con
"aplausos tumultuosos y prolongados que terminaron en ovacion. Todos se levantaron". Pero, si la
descripcion es acertada, ese entusiasmo fue evidentemente mayor en los niveles mas altos del
partido que en los niveles bajos, porque por primera vez en la historia del PCUS, se decidio
mantener un discurso de un Congreso del alto funcionariado del partido oculto a los miembros del

partido en general.

Lo que la prensa del partido publicé para que todos lo vieran después del congreso fue un
documento aparentemente inofensivo que form¢ la tltima media docena de parrafos del maratonico
discurso de Jruschov: tres tesis que llamaba a poner fin al "culto a la personalidad" y para revisar
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visiones erroneas" no especificadas conectadas a ¢l. Fue un documento con una muy moderada
redaccion, que no contenia indicio alguno de las invectivas venenosas - la "traiciéon" fue una de las
mas suaves - lanzadas a Stalin durante la sesion a puerta cerrada del Congreso. Su nombre [el de

Stalin] no fue siquiera mencionado.



Del texto original de Jruschov so6lo fueron distribuidas 6.000 copias en toda la Union Soviética,
todas a cuadros de alto rango del partido (Paloczi-Horvath, Khrushchev: Making of a Dictator,
Boston 1960, p. 211.) El partido por aquel entonces contaba con cerca de ocho millones de
miembros. Por lo tanto, tan s6lo una minoria, menos de un miembro de cada mil, tenia el
documento. Fue suficiente para hacer que el veneno goteara en las arterias del partido, para generar
rumores ¢ historias de terror interminables y en aumento, para crear sospecha, confusion y caos,
para socavar la unidad y envenenar la atmosfera, pero no lo suficiente como para dar a la gran
mayoria de cuadros, que habia aprendido a respetar y defender a Joseph Stalin, un blanco claro y

visible al que disparar.

Entre las figuras que si tenian una copia del texto completo, y cuyas propias opiniones en su campo
de especialidad se reflejaban en gran medida en ¢él, estaba el entonces ministro de Defensa de la
URSS, el mariscal GK Zhukov. Zhukov habia sido uno de los principales comandantes del Ejército
Rojo durante la Segunda Guerra Mundial y habia dirigido varias de las victorias mas brillantes del
Ejército. Sin embargo, el éxito parecia haberlo vuelto vanidoso y arrogante hacia los superiores y
subordinados; asi, después de la guerra, Stalin lo relegd a roles secundarios. El resentimiento
aparentemente albergado por Zhukov debido a este trato lo llevo a aliarse con Jruschov. Ascendido
a viceministro de Defensa en 1953, Zhukov fue nombrado ministro de Defensa en pleno en el
momento de la destitucion de Malenkov por Jruschov en 1955. Fue el primer profesional militar en
ocupar ese puesto en la URSS. Jruschov aprovechd la oportunidad y nombroé casi una docena de

nuevos mariscales, el rango mas alto del ejército.

Aunque Jruschov se hizo pasar por el campedn de la supremacia del partido sobre el gobierno y
otras instituciones, alentd y recompensdé en su propio beneficio las actitudes descaradamente
antipartidistas del mariscal Zhukov. A penas una semana antes de la apertura del XX Congreso,
Zhukov habia publicado en el 6rgano oficial del ejército el siguiente consejo inequivoco para que el

partido dejara de decirle a los generales qué hacer:

"Se han hecho ciertos esfuerzos en el distrito para someter la actividad oficial de los comandantes a
criticas en las reuniones del partido. Estos esfuerzos son reprobables. Nuestra tarea es el
fortalecimiento integral de la autoridad de los comandantes, dar apoyo a los oficiales y generales

exigentes". (Citado por Paloczi-Horvath, p 190.)



El 23 de febrero, mientras el congreso acababa con su sesion regular, en la vispera del "discurso
secreto" de Jruschov, Zhukov expresd sentimientos similares, esta vez con una mas clara tendencia
anti-Stalin al dirigirse a una reunion de altos funcionarios en Moscu sobre el 38 aniversario del
Ejército Rojo. Una semana mas tarde Zhukov era ascendido a candidato a miembro del presidium

del partido, un avance extraordinario para un militar.

Tiempo después Jruschov diria de Zhukov (en el segundo volumen de Recuerdos de Khrushchev,
pag. 14) que el mariscal tenia tendencias bonapartistas y tenia planeada "una toma militar al estilo
sudamericano en nuestro pais". Eso no es inverosimil desde la evidencia. Se metid en la politica y
claramente tenia ambiciones personales de poder. Pero esto se ve que incordio a Jruschov algo mas

tarde. Mientras, Zhukov resultaba demasiado util en los propios planes de Jruschov.

Lo que las masas de trabajadores y agricultores colectivos soviéticos promedio pensaban y estaban
haciendo politicamente durante los primeros meses posteriores al discurso de Jruschov es dificil de
saber con certeza. De acuerdo con el relato de un grupo clandestino de Marxista-Leninistas que
operd brevemente en la URSS antes de ser reprimido a principios de 1970, los miembros de base

del partido "pidieron que el comité central hiciera un andlisis objetivo de la contribucién de Stalin.

Fue tan insistente esta demanda de los miembros que los lideres oportunistas del PCUS se vio
forzada a recurrir a ataques y persecuciones contra muchos miembros del partido y a desmantelar
bastantes organizaciones del partido conocidas por su militancia". (Programa y principios de los

comunistas revolucionarios soviéticos [bolcheviques], Nueva York 1967, pag. 4)

En cuanto a las masas ajenas al partido, ni siquiera estas indicaciones estdn disponibles. Pero, a
juzgar por la serie de pequefias migajas econdmicas que se les arrojaron durante este periodo -
Jruschov tomo prestado libremente del programa de "nuevo curso" de Malenkov que habia
denunciado anteriormente - debid haber habido una cierta medida de insatisfaccion. Paloczi-
Horvath habla de un malestar considerable, de manifestaciones y huelgas espontaneas, aunque no
toda esta actividad puede haber sido progresiva. Un gran numero de personas detenidas por la
dictadura del proletariado afios antes, entre ellas acérrimos reaccionarios de todo tipo, habian sido
puestas en libertad en virtud de una amnistia general decretada por Jruschov y se movian
activamente. En cualquier caso, en el otofio de 1956, escribe Paloczi-Horvath, las fuerzas armadas y
los servicios de seguridad del Estado soviético realizaron sus maniobras anuales mas cerca de lo

normal de las ciudades y pueblos, como precaucion y advertencia. (Paloczi-Horvath, pag.219)



Pero las explosiones que casi destruyeron a Jruschov no procedian del interior de la URSS sino de
sus aliados de Europa del Este. En el verano y el otofio de 1956 se produjo el levantamiento obrero
polaco y el intento de contrarrevolucion en Hungria. Ambos eventos fueron ampliamente achacados
a la linea anti-Stalin de Jruschov y su predicacion de "coexistencia pacifica". Su manejo de estas
crisis le trajo mas criticas. A finales del otofio estaba en un grave problema; en "peligro inminente
de ser derrocado", segiin Crankshaw (Khrushchev: A Career, p. 239). Su posicion "era sumamente
insegura", segin Paloczi-Horvath (p. 246). Ya casi nunca se le veia en publico ese invierno; y
cuando hizo un discurso ocasional, fue para hacerse pasar una vez mas como un discipulo leal de
Stalin y alabar a Stalin a los cielos. Parecia haber abandonado el tema principal de su discurso en el

congreso.

Aislado tanto en la opinion publica como en el presidium del partido, Jruschov lanzé en febrero de
1957 su més audaz y, salvo por Zhukov, probablemente su tltimo plan de contraataque. Propuso al
comité central, que habia llenado con sus propios seguidores tiempo atras, un paquete drastico de
"descentralizacion" econdmica que en realidad era mucho mas que eso. Entre sus medidas, que se
analizaran mas adelante, estaba la propuesta de vender las Estaciones de Maquinas y Tractores
estatales a las granjas colectivas, otorgando asi a las granjas colectivas la distincion unica en la
sociedad socialista de poseer sus propios medios de produccion. En la esfera industrial, el plan
preveia la abolicion de un plumazo de los ministerios centrales de planificacion econdomica

cuidadosamente construidos por Lenin y Stalin con esfuerzo durante afios.

Incluso el comité central de Jruschov, leal a este, no aceptaria este ataque total contra la propiedad
socialista y las instituciones de planificacién socialistas. Lo mejor que pudo conseguir Jruschov,
después de semanas de lucha, fue publicar la propuesta en la prensa para su discusion publica. Esto
tuvo lugar en la primavera de 1957. Jruschov, tal vez sabiendo que era su ultima oportunidad,
recorri6 todo el pais para conseguir apoyo. Crankshaw dice que Jruschov, en su campaiia, "ofrecio a
hombres clave de todo tipo en las provincias la promesa de un avance jamas sofiado, mayor alcance
y promocion para decenas de miles" de funcionarios locales y regionales, una vez que la

"burocracia de Moscu" fuera abolida. (pag.247).

Los oponentes de Jruschov en el presidium del partido mientras tanto - Malenkov, Molotov y
Kaganovich, el aliado de Molotov, todavia tenian sus puestos alli - guardaron total silencio sobre el
tema de la propuesta. Es probable que esperaran ganar sin una pelea abierta. El programa fue
manifiestamente impopular, escribe Paloczi-Horvath; incluso la prensa del partido, controlada por

Jruschov, public6 numerosas criticas al mismo. (pag.246). Pero el plan tenia al menos un partidario



prominente, que lo respalddé por motivos de "seguridad nacional" - de esto ultimo nunca quedo
demasiado claro a qué se referia-, el mariscal Zhukov. Crankshaw especula que el apoyo de Zhukov
se dio porque Zhukov creia que el ejército tendria menos oposicion de los consejos econdmicos

regionales dispersos que de los poderosos ministerios centralizados. (pag.248).

El esquema de descentralizacion, ya fuera intencional o no, fue disefiado de manera Unica para
provocar un enfrentamiento. Porque, por un lado, reuni6 en un solo paquete practicamente todas las
demandas mas "avanzadas" de las fuerzas burguesas en la URSS en su etapa de desarrollo en ese
momento; y por otro lado se unieron contra Jruschov no sélo los Marxista-Leninistas, sino todos
aquellos que, M-Ls o no, estaban en contra de su poder y privilegios no despreciables de su

conexion con los ministerios econdmicos centrales.

Asi fue como una mayoria del presidium a mediados de junio de 1957 convocé a Jruschov después
de un viaje a Finlandia para una reunidon especial convocada de acuerdo con los estatutos del
partido. Cuando Jruschov llegd, atendiendo la version de Crankshaw del evento, "se encontrd
aislado. Fue atacado salvajemente... votado fuera del primer secretariado por una gran mayoria del
presidium, [pero] luego confundid a los vencedores al negarse a dimitir hasta que este veredicto
haya sido confirmado por el comité central en sesion. "Pero nosotros somos siete y ustedes cuatro",
exclam6 Bulganin, a lo que Jruschov replico: "Ciertamente en aritmética dos y dos son cuatro. Pero

la politica no es aritmética. Es algo diferente'"(pags. 249-50).

El relato de John Dornberg, un biégrafo de Brezhnev, da el detalle adicional de que la mayoria del
presidium "acuso a Jruschov de perseguir politicas oportunistas y trotskistas". (Dornberg, Brezhnev,
Nueva York 1974, p. 152) Independientemente de lo que se dijera especificamente, Jruschov exigio
una reunion inmediata del comité central. Una larga batalla se desat6 en el presidium durante el
procedimiento. Mientras tanto, para volver al relato de Crankshaw (aqui el de Dornberg es menos
detallado, aunque todos los relatos coinciden en los pasos basicos), mientras la discusion se tornaba
mas y mas rabiosa, "la faccion de Jruschov organizo una operacion espectacular. Con la ayuda del
mariscal Zhukov y los aviones de transporte del ejército, los partidarios de Jruschov fueron llevados
a Mosct desde las provincias mas remotas, mientras que los que ya estaban alli protagonizaron un
filibustero (o lo que es lo mismo, obstruyeron los procesos legislativos) hasta que la mayoria a favor

de Jruschov estuviera asegurada. ..



"Y luego", contintia Crankshaw, "segun informes de la prensa polaca, Zhukov fue un paso mas alla:
ataco directamente a Molotov, Kaganovich y Malenkov por su comportamiento durante los afios de
la gran purga y dijo que, si no llevaban cuidado, demostraria su punto publicando documentos

relevantes de la época..."

La intervencion de Zhukov en nombre de Jruschov sacé a relucir su importancia no solo por la
provision de transporte oportuno para los partidarios de Jruschov y por la amenaza de producir
"documentos". Zhukov, como ministro de Defensa, habld6 en nombre de todo el aparato militar
soviético. Sus discursos tenian mas peso que el ordinario. Implicaban la clara advertencia de que las
fuerzas armadas no apoyarian a un gobierno de "grupo antipartido" Molotov-Malenkov-

Kaganovich.

En recompensa por sus servicios cuando todo termin6 - Molotov fue exiliado como embajador en
Mongolia, Malenkov acab¢ dirigiendo una central eléctrica en Siberia, los demas fueron destinados
a un olvido similar - Zhukov fue ascendido a miembro de pleno derecho del presidium. Tres meses
mas tarde, cuando el golpe de Estado de Zhukov ya no le fue util a Jruschov, se le tendi6 una trampa

y fue despedido.

Después de junio, los aliados y simpatizantes de Molotov-Malenkov-Kaganovich fueron uno tras
otro despedidos de los puestos de liderazgo o expulsados por completo del partido y el gobierno,
mientras que Jruschov y su grupo colocaron a sus seguidores en todas las posiciones relevantes. La

lucha habia terminado, el programa de Jruschov habia triunfado.

Aunque no se derramo6 sangre entre los antagonistas en el enfrentamiento final de junio de 1957,
Molotov, Malenkov y Kaganovich y sus aliados quedaron fuera del poder, fundamentalmente, por la
intervencion militar. La toma de posesion fue incruenta y completamente "legal" segin las reglas
del partido; pero, sin embargo, fue en esencia un golpe militar de derecha lo que asegur6 la victoria
de Jruschov. Sin duda, su poder surgid del cafion de un arma, no solo del arma de los soldados y

campesinos revolucionarios, sino del arma de un cuerpo de oficiales burgueses.



12 Consolidacion

El golpe de "palacio" de junio de 1957 expulsd de la timonera del Estado soviético al Uinico grupo
dirigente (Molotov, Kaganovich, Malenkov) que tenia cierto potencial, en ese momento, para tomar

el timon y regresar a un curso marxista-leninista.

Hoy en dia, es facil, con el beneficio de la retrospectiva, sentarse en la silla y dar consejos sobre lo
que Molotov y sus aliados deberian haber hecho para evitar su derrota. Sin duda, no deberian haber
permitido que la lucha se encerrara principalmente en los circulos mas altos de la superestructura.
Deberian haberlo llevado audazmente a las masas. Como registra un sovietdlogo, durante los meses
inmediatamente posteriores al XX Congreso (febrero de 1956), "hubo tormentosas reuniones en las
fabricas en las que incluso los miembros del presidium fueron aullados como representantes de los
nuevos ricos 'Ellos™ (Robert Conquest, Industrial Workers in the USSR, Nueva York 1967, p. 11.)
Si Molotov y sus aliados se hubieran vinculado con esta tormenta en las fabricas, y unido a las
denuncias de los "nuevos 'Ellos' ricos" y se hubiesen colocado a la cabeza de este movimiento de

masas, el resultado bien podria haber sido diferente.

Es bueno tener en cuenta, sin embargo, cuando uno se involucra en este tipo de cuestionamientos de
la historia, que Molotov o cualquier otra figura destacada que pudiera haber tratado de actuar de
esta manera habria tenido que enfrentar y derrotar no solo a discursos y maniobras politicas de
Jruschov, pero también el poder militar del Ejército Rojo comandado por el ministro de Defensa
Zhukov, por no hablar de la policia de seguridad del Estado, también bajo el control de Jruschov. La
expulsion del grupo de Jruschov habria requerido ya en 1956-57 el riesgo muy real de una guerra
civil. ¢Las tropas habrian abierto fuego contra los trabajadores? ;Qué divisiones habrian

permanecido leales a Zhukov-Jruschov, cudles habrian respaldado a Molotov?

Evidentemente, nadie puede dar una respuesta a este tipo de preguntas. Sin embargo, precisamente
este tipo de cuestion habria estado en la parte superior de la agenda de cualquier liderazgo que
intentara en 1956-57 liderar un movimiento de masas contra el grupo de Jruschov. Luego también la
situacion internacional tendria que haberse considerado: ;Cudl habria sido el efecto de una nueva
guerra civil en la URSS sobre los aliados de Europa del Este? ;No habria fomentado tal desarrollo
nuevos intentos de retorno contrarrevolucionario, como en Hungria? ;No existia un peligro real,

dado el clima de la Guerra Fria, de una intervencion imperialista?

En definitiva, cuando uno mira la situacion historica de manera mas concreta, surgen decenas de
preguntas muy dificiles y complejas que rapidamente se burlan de cualquiera que hoy en dia intente,

como un mariscal de campo de sillon, decirle a Molotov y sus aliados "lo que debieron haber

hecho".



Lo que podria haber sucedido "si" es un tema de especulacion. Pero lo que sucedi6 una vez que el
grupo de Jruschov consolido su posicion en los 6rganos mas altos del partido es un asunto historico.
Al respecto, el sovietdlogo britanico Crankshaw, ya citado anteriormente, ha convertido una frase
que merece repetirse aqui. Jruschov, dijo, "retrocedié hacia el futuro". (Khrushchev: A Career, p.
270.) Si bien Crankshaw lo entendi6 principalmente como una descripcion del estilo jrushcheviano,
se aplica aun mas a las politicas y programas concretos que fueron puestos en practica por el Estado

soviético una vez que su grupo se afianzo su agarre del timon.

Asi como Jruschov liberd y / o rehabilité a miles de individuos a los que la dictadura del
proletariado habia reprimido anteriormente como contrarrevolucionarios, asi también comenz6 a
resucitar, pieza a pieza, la linea politica contrarrevolucionaria que tenia el partido bolchevique en
varios momentos de su historia., combatido y derrotado. Esta era la logica interna de su ataque a
Stalin, y necesariamente asi. Porque no habia nada sustancialmente nuevo en el programa
Jruschovita excepto la retorica. Sus elementos concretos, su contenido, habian sido presentados
antes por otros lideres o posibles lideres, la mayoria de cuyos nombres e ideas podrian ser
consultados por cualquier ciudadano soviético en la ampliamente disponible "Historia del PCUS
(B) Breve Curso "escrito bajo la supervision de Stalin, o en cualquier nimero de otros documentos.
(No es sorprendente que uno de los primeros puntos del programa de Jruschov fuera el descrédito y

la supresion de ese libro y la sustitucion en 1961-62 de la historia revisionista del partido).

Por lo tanto, para resucitar un programa que antes habia sido derrotado, Jruschov tuvo que
rehabilitar a la persona que lo habia presentado, y viceversa, la rehabilitacion de la persona sirvié de
acompafiamiento a la reintroduccion de la politica. Asi, por ejemplo, no fue una coincidencia que la
abolicion de Jruschov de los ministerios centrales de planificacion econdmica en 1957 fuera de la
mano de una lujosa campafia de prensa en honor a Voznesensky, el ex director de planificacion
cuyos propios pasos mucho mas timidos en la misma direccién habian sido recortados. brevemente
por arresto y ejecucion en 1949-50 (ver la parte nueve de esta serie). Y fue solo el sentimiento de
que habia ciertos limites mas alla de los cuales no podia ir en publico lo que impidi6 a Jruschov en
1956, como relata en sus memorias, rehabilitar abiertamente a Zinoviev, Bujarin, Rykov “y otros
lideres del pueblo” que se habian opuesto a la colectivizacion de la agricultura a principios de la
década de 1930 y defendido los intereses de los kulaks (véase la cuarta parte de esta serie.
(Khrushchev Remembers, Boston 1970, p. 385.) Inconfundibles también en el oratorio de Jruschov
de 1957 contra la "burocracia de Moscu" son los ecos de la demagogia anterior de Trotsky desde el

exilio; y el silencio en las memorias de Jruschov con respecto a Trotsky es notable.



Para llevar a cabo su programa, Jruschov tenia, en primer lugar, que obtener una victoria completa
dentro del Partido Comunista. Incluso después de la expulsion de Molotov, Kaganovich y Malenkov
de los principales organos del partido, este grupo conservd una serie de simpatizantes y aliados
incluso en el Presidium y en el Comité Central, que formaron focos de resistencia y retrasos en el
curso Jruschovita. Durante el resto de 1957, hasta el 21° Congreso en enero de 1959 y el 22°
Congreso en octubre de 1961, Jruschov y su grupo emprendieron una campafa ininterrumpida de
polémica y difamacion contra el llamado "grupo antipartidista" de Molotov y todos los asociados
con ¢l. Hubo una remocién y reemplazo total de los miembros lideres del partido durante esta lucha.
Segun las publicaciones de los partidos chino y albanés, que estaban en condiciones de conocer la
lista completa del Comité Central del Partido Soviético (los sovietdlogos occidentales tuvieron que
hacer algunas conjeturas ya que la lista completa no siempre se publicaba), "casi el 70 por ciento de
los miembros del Comité Central del PCUS que fueron elegidos en su 19 ° Congreso en 1952
fueron depurados en el transcurso de los 20 ° y 22 © Congresos celebrados respectivamente en 1956
y 1961. Y casi el 50 por ciento de los miembros del comité central que fueron elegidos en el 20°
Congreso fueron purgados en el momento del 22° Congreso ". A nivel regional y local hubo una
rotacion similar. (Sobre el Falso Comunismo de Jruschov, Pekin 1964 p. 29; también el Partido del
Trabajo de Albania en la Batalla con el Revisionismo Moderno, Tirana 1972, p. 258). En el nivel de
base, el folleto clandestino marxista-leninista citado anteriormente informé que en 1957 en las
reuniones del partido "todos aquellos que eran conocidos por ser criticos con las decisiones del 20 °©
Congreso" - es decir, de la linea de Jruschov - "se vieron obligados a retractarse". No se dispone de

cifras sobre el volumen de negocios en la base.

El objetivo de estos cambios cuantitativos era producir un cambio en el caracter del partido. El
cuadro que sabia que la teoria de Jruschov de la "transicion pacifica al socialismo" era contraria al
marxismo-leninismo, por ejemplo, tuvo que ceder el paso a otros cuadros que la respaldaban. La
linea general de Jruschov de "coexistencia pacifica" y "competencia pacifica" con el imperialismo,
para convertirse en la linea de todo el partido, tuvo que imponerse expulsando a los miembros del
partido que habian leido la critica de Lenin a Kautsky (en "Imperialism, the Highest Stage of
Capitalism ") y se ponian del lado de Lenin en la discusion, méas que de Kautsky, cuyas opiniones
Jruschov estaba exhumando bajo una nueva apariencia. De esta manera, a través de una serie de
cambios de direccion de gran alcance en la membresia del partido, su caracter ideoldgico se

transformo de un partido marxista-leninista en un partido revisionista.



Pero Jruschov fue mas alla de estas transformaciones ideoldgicas. En 1961 declaré que desde que
ya no existian clases hostiles en la URSS (aqui estaba construyendo sobre el error de Stalin), ya no
habia necesidad de la dictadura del proletariado sobre la burguesia. En consecuencia, el Estado
soviético se reformuld como un "Estado de todo el pueblo". Como corolario, el Partido Comunista
Soviético fue declarado "partido de todo el pueblo"”, en lugar de partido del proletariado. En lo que
se refiere a la composicion de clases del partido, el significado de la nueva doctrina era eliminar de
los estatutos del partido cualquier impedimento efectivo a la entrada de personas de origen burgués
0 posicion burguesa actual. Como no habia clases, la posicion de la clase de un candidato no
importaba, asi decia el razonamiento oficial. Como sefialan varios escritores occidentales sobre esta
"reforma" del partido, el efecto fue abrir de par en par las puertas del partido a gerentes, ingenieros,
administradores, académicos de alto rango y otros con posiciones muy alejadas de la vida cotidiana
ordinaria del proletariado soviético. La pertenencia al partido, escribi6 el historiador John Hazard,
se convirtid "como el titulo de caballero britanico", un honor otorgado a administradores e
ingenieros exitosos independientemente de su ideologia y capacidad de liderazgo. (The Politics of
Soviet Economic Reform, en Balinsky, ed., Planning and the Market in the USSR: The 1960s, New
Brunswick 1967.)

Junto con la nueva composicion de clases sociales del partido, se introdujo una nueva definicion del
papel del partido: lo que Jruschov llamé el "principio de produccion”. Basandose en parte en citas
tomadas fuera de contexto de los escritos de Lenin en la fase inicial de la Nueva Politica Econdmica
(véase la tercera parte de esta serie), Jruschov decretd que los cuadros del partido deben dar
prioridad a la tarea de la gestion econdmica y la promocion de la produccion sobre liderazgo
politico o debate ideologico. (Véase, por ejemplo, Carl A. Linden, Khrushchev and the Soviet
Leadership 1957-64, Baltimore 1966, pp. 149-52.) El partido se convirtid asi explicitamente,
incluso demasiado explicitamente en aras de la apariencia, en un partido de los gerentes, cuyos
propios poderes (ver mas abajo) mientras tanto habian sido incrementados considerablemente. Para
llevar el "principio de produccion" a sus conclusiones logicas, Jruschov luego dividio el partido en
ramas industriales y agricolas unidas solo en la parte superior, y propuso que los salarios de los
funcionarios locales del partido estuvieran vinculados a los "indicadores de éxito econdmico" de las
granjas. y fabricas bajo su autoridad. (Alec Nove, Economic Rationality and Soviet Politics, Nueva
York, 1964, p. 93) Esto significaba, en pocas palabras, que los miembros del partido debian recibir

un pago de acuerdo con la ganancia que obtengan sus empresas.



Ademas de su efecto obvio en la composicion de clases del partido, la "reforma" del partido de
Jruschov también tuvo otra consecuencia, a saber, la ruptura de la alianza entre obreros y
campesinos, la base de la politica estatal soviética bajo Lenin y Stalin. Dividir el partido en ramas
agricolas e industriales significaba que los cuadros del partido a nivel local y regional ya no podian
hacer que la preservacion y el fortalecimiento de las relaciones obrero-campesino y ciudad-campo
fueran parte de su negocio. Eran uno o el otro, divididos y contrapuestos a los compafieros de la

rama opuesta.

Todas estas y otras medidas en politica y economia se adelantaron al amparo de un aluvion
constante de ataques contra el "dogmatismo" de Molotov y sus aliados, y con renovadas campafias
de difamacion contra Stalin, que culminaron con el retiro del cuerpo de Stalin, en 1961, de su lugar
de descanso en el mausoleo de la Plaza Roja. A medida que el programa jrushcheviano avanzaba en
su curso, hay cada vez mas indicios de malestar y resistencia por parte de la clase trabajadora
soviética. El sovietélogo Conquest, ya citado -de ninguna manera es un partidario de Stalin- afirma
categoricamente que "cada relajacién" (es decir, cada nueva campafia contra Stalin lanzada por la
direccion) ha estado marcada por huelgas y otras protestas de la clase trabajadora, incluyendo casos
como "disturbios importantes" como el de Novocherkass en 1962. (Industrial Workers in the USSR,
p. 11.) Tales actos de resistencia, de los que se sabe muy poco, fueron muy probablemente una de
las razones por las que la direccion después de cada campafia contra Stalin se retird un poco, le hizo
cumplidos a Stalin y se retir6 de algunas de sus propias propuestas, aunque sin cambiar su direccion

basica.

Sobre la vida interior del "nuevo" partido comunista soviético, después de su conversion en un
partido de las fuerzas burguesas recién engendradas, es dificil encontrar mucha informacion.
Podemos deducir de la historia que hubo y hay luchas, luchas de facciones y desacuerdos de todo
tipo, en particular el derrocamiento del propio Jruschov en 1964 y los acontecimientos posteriores.
Pero no parece, al menos desde principios de la década de 1960, que ningun lider o grupo publico
del partido se haya mantenido en una oposicion estratégica y basica a la linea lanzada por Jruschov.
Los desacuerdos de alto nivel que han salido a la luz, o que pueden inferirse plausiblemente, no han

sido entre revisionistas y marxista-leninistas, sino entre una y otra faccion burguesa.

Coémo es la vida en los niveles inferiores, especialmente para los trabajadores y campesinos que
siguen siendo miembros de ella por cualquier motivo, solo se puede imaginar. Una publicacion del
partido albanés describi6 la vida interior de los partidos revisionistas soviéticos y de Europa del

Este en 1968 como una cruel caricatura del leninismo:



"En estos partidos se habla en voz alta de centralismo democratico, pero eso ya no es leninista.
Hablan de critica y autocritica 'bolcheviques', pero ya no son bolcheviques. Hablan de disciplina
partidaria, pero ya no es leninista sino fascista; de moral proletaria, pero la moral es burguesa,
antiproletaria, antimarxista; de libre expresion de opiniones en el partido, sobre todo y todos, pero la
expresion de pensamientos en el espiritu de partido, en el espiritu proletario, en los paises
revisionistas conduce a la carcel y a los campos de concentracion ". (El Partido del Trabajo de
Albania en Batalla ..., p. 415.) Es aproximadamente en esta €poca, a principios de la década de
1960, bajo Jruschov, a juzgar por los comentarios en el panfleto clandestino antes citado, que los
primeros grupillos clandestinos marxistas-leninistas comenzaron a tomar forma, necesariamente en

extremo secreto y aislamiento unos de otros.



13 Expropiacion

Después de la victoria decisiva del grupo de Jruschov en la batalla por el poder del Estado (1956-
57), se produjo una situacion historicamente sin precedentes en la Unidn Soviética: un grupo
gobernante que representaba a las fuerzas burguesas recién engendradas estaba al mando de un
sistema econdmico en el que los socialistas, proletarios las relaciones de produccion tenian la

ventaja.

La superestructura de la sociedad soviética, en otras palabras, estaba ahora, al menos en sus puntos
decisivos, en manos de las fuerzas burguesas. Pero los centros clave de la infraestructura o base

continuaron funcionando y operando mas o menos como antes en la forma socialista establecida.

En lo que respecta a las relaciones elementales de propiedad en la sociedad soviética, la toma del
poder estatal por las fuerzas de Jruschov ya constituia, en si misma, la expropiacion del proletariado
soviético y el fin del periodo socialista de la historia soviética. Los principales medios de
produccion siguieron siendo propiedad del Estado, pero el Estado mismo ya no era "propiedad" de
la clase trabajadora. Las fuerzas burguesas, en el mismo acto de conquistar el poder estatal,
usurparon el titulo de propiedad de los medios de produccion.
El grupo de Jruschov reintrodujo asi el gran divorcio entre la clase obrera y los medios de
produccion que el partido comunista soviético bajo Lenin y Stalin habia luchado incesantemente
por superar y eliminar. La gran reconciliacion, unificacion, entre la clase obrera y sus herramientas,
lograda durante el periodo socialista, volvio a romperse. La toma del poder estatal de Jruschov en la
URSS fue la "acumulacion primitiva de capital" de la burguesia soviética recién engendrada

descrita por Karl Marx en "El capital":

"El proceso ... que abre el camino al sistema capitalista no puede ser otro que el proceso que le quita
al trabajador la posesion de sus medios de produccion; un proceso que transforma, por un lado, los
medios sociales de subsistencia. y de la produccion en capital, por el otro, los productores
inmediatos en asalariados. La llamada acumulacion primitiva, por tanto, no es otra cosa que el
proceso historico de divorcio del productor de los medios de produccion ". (Capital, I, ed.

Internacional, p. 714)

Como la "acumulacion primitiva" del capitalismo sobre la base del feudalismo, que Marx analiza, el
nuevo (o "segundo") desarrollo del capitalismo en Rusia, esta vez fuera de la base socialista, fue en
esencia un proceso violento. Como lo demuestra el papel desempeniado en la toma por parte de la
direccion aburguesada del ejército soviético (ver el articulo 11 de esta serie), los "métodos de
acumulacién primitiva son todo menos idilicos", como correctamente sefiald Marx. La fuerza jug6

el papel principal. (Capital, ibid.)



La URSS, en suma, dejé de ser un pais socialista en el sentido pleno y completo del término ya en
1956-57, con la expropiacion del proletariado. En el mismo sentido, la Unién Soviética poco
después de su nacimiento en 1917, con la expropiacion formal de la tierra, los bancos y las
principales industrias por parte del proletariado como clase dominante, dejé de ser plenamente

capitalista. La propiedad de los medios de produccion fue asumida por la clase trabajadora.

(El hecho de que las expropiaciones de 1917 se proclamaran abierta, orgullosa y desafiante,
mientras que su revocacion 40 anos después se produjo de forma tan encubierta que nadie pudo
establecer clara y firmemente que habia tenido lugar hasta afios después, cuando surgieron las
consecuencias no afecta, por supuesto, al fondo del asunto. A diferencia del proletariado, la
burguesia historicamente —véase de nuevo a Marx— ha ocultado los caminos de sus grandes robos
bajo diversas formas, incluso cuando expropidé a los feudalistas. Mds ain cuando expropia al

proletariado.)

Al mismo tiempo, sin embargo, la transferencia de propiedad de los medios de produccién de una
clase a otra, tanto en 1917 como en el caso inverso de mediados de la década de 1950, no produjo
en si misma ningun cambio profundo en las relaciones reales de produccion operativa en la base
economica de la sociedad. Como se sefiald en las partes 2, 3 y 4 de esta serie, la base econdomica de
la URSS en 1917 seguia siendo predominantemente capitalista y, ademas, pequefio-capitalista. El
nuevo poder soviético tuvo que emprender una larga lucha, llena de giros y vueltas, para
transformar la base econdmica y sentar las bases de la economia socialista. Tenia que aislar,
restringir, luego atacar y destruir, las areas clave de la vida econdmica donde prevalecian los

principios capitalistas, y establecer relaciones de produccion socialistas en su lugar.

El grupo de Jruschov tuvo el problema inverso. Al tomar el poder estatal, obtuvieron el titulo legal
de propiedad sobre los medios de produccion. Pero la transformacion de las relaciones de
produccion reales en la infraestructura, el aislamiento, la restriccion, la destruccion de los baluartes

clave de las relaciones socialistas y su reemplazo por relaciones capitalistas ain estaban por venir.

Los principales golpes que Jruschov y sus seguidores dieron en el campo econdomico se
mencionaron anteriormente (partes 8, 11 y 12): la abolicion de los ministerios de planificacion
central y la venta de las estaciones de maquinas y tractores a las granjas colectivas, y algunos

detalles sobre ahora se pueden dar para completar la imagen.



La abolicién de los ministerios industriales centrales en Moscu, como han sugerido varios escritores
de la época, fue en parte un movimiento puramente tactico por parte de Jruschov, motivado por las
necesidades inmediatas de su lucha entre facciones contra el llamado "grupo antipartido". Pues sus
principales oponentes en el liderazgo (Malenkov, Kaganovich y figuras menores; también, después
de su renuncia como ministro de Relaciones Exteriores en junio de 1956, Molotov) tenian
posiciones poderosas y estrechos vinculos con los ministerios. Al abolir los ministerios, privé a sus
oponentes de bases de poder clave. (Ver, por ejemplo, Pistrak, Khrushchev, Grand Tactician, Nueva

York 1959, p. 247; Crankshaw, Khrushchev - A Career, p. 246)

Estas motivaciones tacticas a corto plazo explican por qué el propio Jruschov en 1962 y 1963, y
mas aun sus sucesores en 1965, pudieron dar la vuelta y restablecer los ministerios industriales
centrales hasta cierto punto. Los ministerios restablecidos, como se vera, tenian un personal
diferente y el tipo de "planificacion" que iban a hacer no tenia nada que ver con el socialismo. De
esto, mas adelante. Mientras tanto, el golpe de Jruschov a los ministerios centralizados de
planificacion socialista - sus funciones fueron asumidas por 105 consejos econdmicos regionales
('sovnarkhozy') - tuvo el efecto inmediato de un resurgimiento y expansion generalizados de la

esfera de las relaciones de intercambio de bienes y dinero.

"El ministro en Mosci", senald correctamente un escritor burgués de la época, "puede haber tenido
sus puntos de vista distorsionados por un departamentalismo estrecho, pero al menos pudo ver las
cosas a escala nacional. El presidente del 'sovnarkhoz' en Omsk no puede ver mas alla de los
confines de la provincia de Omsk. Siempre que tiene que tomar decisiones, no puede, [incluso] con
la mejor voluntad del mundo, tener debidamente en cuenta el interés nacional ". (Alec Nove,
Economic Rationality ..., Nueva York 1964, p. 59) Un resultado inmediato de la abolicion de los
ministerios, por lo tanto, fue crear en el proceso de toma de decisiones econdmicas un fuerte

elemento de localismo estrecho: cada pequefia region por si misma.

Pero, mientras que la planificacién podria fragmentarse en 100 piezas, el proceso de produccion de
materiales no. La industria avanzada a gran escala extrae sus materiales y envia su produccion a
muchas regiones diferentes de todo el pais. Por lo tanto, los planificadores regionales soviéticos, y
los directores de empresas ain mas, se encontraron bajo el nuevo sistema frente a un enorme dolor
de cabeza al adquirir materias primas y suministros esenciales y distribuir su produccion fuera del
area inmediata de planificacion regional. Los organos centrales de coordinacion y prevision que
quedaban eran de poca ayuda, como atestiguaban numerosas quejas en la prensa. (Nove. p. 104) Se

vieron obligados por la configuracion a confiar en su propia "iniciativa" e "ingenio".



Asi surgio lo que otro escritor describe como "una red no oficial de relaciones interempresariales”
en la que "blat" (influencia personal) y "tolkachi" (intermediarios, "reparadores") crearon los
vinculos nacionales que antes proporcionaba la planificacion central. Un director de empresa que
necesitaba materiales llamoé a un compinche de otra region que los tenia o se puso en contacto con
un corredor que sabia donde conseguirlos; y todo este sistema de acuerdos se trabajé "fuera de los
libros", de manera informal, bajo diversas cubiertas, a través de negociaciones de persona a
persona. "Un verdadero ejército de 'tolkachi' ... ayud6 a los industriales a lidiar con su problema
mas dificil, el de asegurar los suministros. Estos intermediarios especializados se ocuparon de saber
donde se podian obtener equipos y materiales de todo tipo en el ubicuo ‘libre mercado’” (M. Miller,

Rise of the Russian Consumer, Londres 1965, p. 33)

De hecho, esto todavia no era un mercado libre, de ahi las comillas. Era un mercado ilegal, y tanto
los gerentes como los corredores especializados podrian ser severamente castigados bajo la ley
soviética existente si se les descubria haciendo negocios fuera del plan. Pero este mercado negro era
tan necesario bajo el sistema, y los enjuiciamientos tan pocos, que deberia llamarse con mas

propiedad un mercado "gris".

Es fécil reconocer en las figuras de los "tolkachi" la reencarnacién de los hombres de 1a NEP de los
afos veinte. (Véase la parte 3 de la serie) De la misma forma, los propios tratos inter-empresariales
de los gerentes fuera del plan revivieron una relacién que era legal en las primeras fases de la Nueva
Politica Econémica de Lenin, cuando las empresas podian comprarse y venderse entre si por su
cuenta. (Véase, por ejemplo, Maurice Dobb, Soviet Economic Development, Nueva York 1966,
pags. 131-148) Pero lo que era temporalmente legal en los primeros tiempos de la NEP, como parte
de la retirada limitada del capitalismo de Estado en ese momento, fue ilegalizado y de hecho
eliminado. cuando terminé la década de 1920. Todo lo contrario con Jruschov. Alli, los derechos y

poderes de los administradores de empresas se expandieron gradualmente.



Un paso clave aqui fue la abolicion de la ley sobre sabotaje econdomico, que habia hecho que los
directores estuvieran sujetos a cargos criminales por incumplimiento del plan; las nuevas
regulaciones, escribe Granick, son "mucho menos severas que antes". Jruschov, observo este
estudiante de ejecutivos soviéticos, "avanzd en gran medida hacia la eliminacion del trauma
previamente incrustado en los puestos ejecutivos soviéticos". (Ejecutivo Rojo, p. 43, 136) No lo
hizo dando mayores responsabilidades de coordinacion de la produccion a los propios trabajadores,
sino potenciando los poderes y legalizando muchas de las practicas ilegales de los directores de
empresa. El informe general de Jruschov al 22° Congreso del PCUS en 1961, un documento que
pretende trazar el avance hacia el comunismo en la URSS para 1980, incluy6 la "ampliacion
gradual de los poderes de gestion" en el programa del partido, para no dejar dudas sobre esta

puntuacion. (Documentos, Vol. 11, Nueva York 1961, p. 98)

Aproximadamente en este momento también, hubo una serie de casos judiciales en muchas areas de
la URSS donde los trabajadores protestaron porque los gerentes los habian despedido de sus
trabajos ilegalmente. (Conquest, Industrial Workers, p. 20) La mayoria fueron readmitidos en ese
momento; los gerentes se habian apresurado demasiado. Mas tarde, después de Jruschov, los
gerentes lograron el poder de despedir virtualmente a su voluntad y se legalizaron sus negocios

privados, como se mostrara.

Asi, las principales "reformas" de Jruschov en la organizacién industrial revelan un patron general
definido. Paso a paso amplian el &mbito en el que las relaciones de intercambio entre mercancias y
dinero, caldo de cultivo del capitalismo, gobiernan el comportamiento econémico. Al principio, esta
extension se produce en las sombras; gradualmente se legaliza; y la demanda de una mayor

extension se escribe en el programa del partido.

En agricultura, el ataque de Jruschov a los baluartes de las relaciones de produccion socialistas fue,
en todo caso, mas directo y completo que en la industria. Durante 1957-58, como ya se menciono,
el Estado soviético bajo Jruschov vendid a las granjas colectivas las Estaciones de Maquinas y
Tractores (EMT). Fue un caso en el que el Estado se expropid a si mismo para "beneficio" de las
granjas colectivas, la tUnica manipulacion declarada y abierta de las relaciones de propiedad
socialistas en la que Jruschov y sus sucesores participaron. La medida dio a los colectivos, como
habia dicho Stalin, el " estatus excepcional ... no compartido por ninguna otra empresa en nuestro
pais ", de poseer instrumentos basicos de produccion (Economic Problems of Socialism, p. 95),
pero este analisis, junto con la advertencia de Stalin de que conduciria a la regeneracion del
capitalismo, fue atacado y descartado por Jruschov como "dogmatismo" relacionado con el "culto a

la personalidad". (Linden, Jruschov y el liderazgo soviético, Baltimore 1966, p. 61).



Junto con la liquidacion, Jruschov abolié los objetivos del plan (cuotas de produccion) a los que
habian sido sometidas las granjas colectivas. Por lo tanto, las granjas estaban, mas que cualquier
otro tipo de empresa en ese momento, "por si mismas", con pocas relaciones, aparte de las
relaciones de intercambio de mercancias, para vincularlas con las ciudades. Poco tiempo después,
debido en parte al costo de tener que mantener su propia maquinaria, en parte al espiritu de lucro
que se apodero de las granjas, los precios controlados pagados a las granjas colectivas por el Estado
tuvieron que ser aumentado en varias lineas de productos. En 1962, como resultado directo de la
nueva configuracion, los precios al consumidor de la carne y los productos lacteos aumentaron un

30 y un 20 por ciento, respectivamente. (Miller, op. Cit. P. 235)

El impacto politico de la venta masiva también fue considerable. Los EMT no solo habian sido la
columna vertebral mecénica de las granjas colectivas, sino que también desempefiaban el papel de
puestos avanzados del proletariado industrial entre el campesinado. Sus acciones en la ejecucion de
la politica estatal necesariamente ejercieron una enorme influencia en las granjas colectivas; y entre
los trabajadores de cada EMT habia una rama del partido cuyo papel era participar en la direccion
agricola colectiva y orientarla en una direccion proletaria. Con la venta de las estaciones, estos roles
colapsaron y un gran numero de células del partido en las granjas colectivas dejaron de existir.

(Nove, op. Cit. Pag. 65)

Todas estas y otras medidas jruschovianas, sin embargo, ain no equivalian a una restauracion del
capitalismo. Cuando se celebr6 el 22° Congreso en 1961, el tejido socialista de las relaciones de
produccion estaba muy delgado y lleno de agujeros, pero los principales hilos ain se mantenian. Se
requirié una nueva ofensiva burguesa, cuatro afios mas de demagogia, destrozos y purgas, antes de

que estallaran.



14 El 'debate’

Si alguna vez se escribe una historia de las grandes hipocresias del siglo XX, especialmente las que
se perpetuan en la politica, un capitulo debe dedicarse a describir el programa para "avanzar hacia el
comunismo" presentado por Nikita Jruschov en el 22° Congreso de octubre de 1961 del Partido

Soviético.

Fue un periodo de desorden y confusion en la URSS, especialmente en la esfera econdémica. El viejo
sistema, destruido y parcialmente vendido por Jruschov antes, ya no funcionaba como solia hacerlo;
sin embargo, los contornos de lo que iba a reemplazarlo atin no se habian cristalizado. Como para
dar sentido y direccion a esta turbia transicion, Jruschov intervino con la declaracion de que la
URSS seria una sociedad completamente comunista y sin clases para el afo 1980 y que el periodo

de construccion del comunismo habia comenzado.

Esta declaracion parecid dar coherencia y legitimidad a las tesis politicas de Jruschov sobre la
abolicion de la dictadura proletaria (a favor del "Estado de todo el pueblo") y del caracter politico
proletario del Partido Comunista (a favor de un "partido de todo el pueblo "). Porque si el
comunismo estuviera a la vuelta de la esquina, si las distinciones de clases hubieran desaparecido, si
todos fueran proletarios, entonces ";con respecto a qué clase puede haber una dictadura? No existe
tal clase", argument6 Jruschov. (Documentos del 22° Congreso del PCUS, Nueva York 1961, Vol. 2,
p. 157)

Pero, por otro lado, incluso esta apariencia superficial de coherencia formal desapareci6 cuando se
tratd de la cuestion de las propuestas de Jruschov en el dmbito de la reorganizacion politico-
econdmica. Aquellos que escogieron cuidadosamente la sopa de la retorica general de Jruschov en
busca de la carne de propuestas especificas con respecto a la economia encontraron un peculiar

choque de sabores.

Bajo el titulo retorico, por ejemplo, de la necesidad de "aprovechar la iniciativa creativa de las
masas y darle un alcance cada vez mayor", se explica que "esto exige una mayor extension gradual
de los poderes de gestion y de la responsabilidad de organismos y empresas locales ". (Documentos

Vol. 2, p. 98)



Esto es puro doble discurso, donde "masas" realmente significa gerentes y directores, y liberar
e e C e . : .
iniciativa creativa" significa aumentar los poderes represivos de los directores. El mismo corte de

logica marca el enfoque de Jruschov de las categorias econdmicas:

"En el curso de la construccién comunista es nuestra tarea hacer un uso ain mayor y mejorar las
palancas financieras y crediticias, el control financiero, los precios y las ganancias. Debemos elevar

la importancia de las ganancias y la rentabilidad". (ibid. Pag. 99)

El "avance hacia el comunismo", en otras palabras, no se logra degradando y eliminando
gradualmente la ganancia y la rentabilidad como impulsos que regulan el comportamiento
econdmico, sino todo lo contrario extendiéndolos y fortaleciéndolos. Para ilustrar mas claramente lo

que quiso decir, Jruschov observo:

"No haria ningin dafio si también aprendiéramos de los principales modelos capitalistas como
acelerar la construccion, iniciar y administrar nuevas empresas ... No debemos despreciar la
experiencia extranjera util, y debemos adoptar criticamente todos los puntos valiosos desde el punto
de vista técnico y organizativo disponible en Occidente, incluido el campo de acelerar la rotacion de

fondos y obtener mayores rendimientos de las inversiones de capital ". (p. 96, énfasis agregado)

Pedir prestado a Occidente no solo la tecnologia, decia Jruschov, sino también los secretos de su
organizacion econdémica, que permiten a sus corporaciones obtener las maximas ganancias con la

maxima velocidad.

Estos pasajes, sin duda, estaban envueltos en tantas capas de garantias y promesas "comunistas" que
un lector desatento podria perder por completo su significado. Sin embargo, el hecho de que estos
pasajes contenian la esencia del programa de Jruschov, mientras que todo lo demas era basura,
quedo claro en el transcurso del gran "debate econdmico" que se inici6 directamente después del

congreso y dur6 hasta principios de 1964, poco antes de la propia destitucion de Jruschov.

El "debate" fue en esencia una lucha de facciones, llevada a cabo - hasta donde llegaba su parte
visible - en las paginas de las revistas economicas y Pravda (el o6rgano del partido), entre dos
campos principales dentro de las fuerzas burguesas recién emergidas dentro de la sociedad
soviética. En términos muy generales, un lado defendid los intereses de la burocracia de
planificacion economica, o lo que quedaba de ella, por encima y en contra del poder de los
directores y gerentes de empresas; mientras que el otro luchaba por la supremacia de las empresas

sobre los remanentes de las estructuras de planificacion econdémica.



Es significativo que ninguna de las partes luchd —o se le permitio, en las paginas de la prensa
revisionista controlada por el partido, sali— por el resurgimiento de la "contraplanificacién" u
otras formas de participacion directa de las masas en el proceso de planificacion. (Para la
contraplanificacion, véase la parte 6 de esta serie.) En la medida en que los puntos de vista
marxista-leninistas ocasionalmente se infiltraban en el debate, estaban del lado de los
"planificadores", pero esta maquinaria de planificacion se habia alejado tanto de la actividad de la
clase trabajadora en el punto de produccion que representaba, en el momento del debate, solo otra

forma de hegemonia burguesa.

Los partidarios de la "planificacién" impulsaron un esquema conocido como VNP, siglas de Valor
Normativo del Procesamiento, una forma levemente novedosa de llevar las cuentas de las empresas
y evaluar su desempeno segin el plan. Bésicamente fue una adaptacion menor de la vieja
magquinaria; y se dijo que obligaba a los gerentes a ser mas econdmicos en el uso de materias primas
e insumos. Debido a que la intencidon de la nueva arruga era mantener las viejas formas de

planificacion basicamente intactas, los VNPeros fueron calificados de "conservadores" en el debate.

Por otro lado, llamandose a si mismos "liberales", estaba una coalicion flexible de economistas
cuyo portavoz mas conocido era Yevsei Liberman, profesor en un instituto de administraciéon de
empresas en la ciudad ucraniana de Jarkov. Aunque habia muchas diferencias entre ellos, y con
frecuencia cambiaban su énfasis a medida que soplaban los vientos del debate, los puntos
principales en su caso eran fortalecer el papel de las ganancias y mejorar la autonomia de las

empresas del plan.

En lo que respecta a las ganancias, la escuela "liberal" negd, al estilo de Jruschov, que hubiera algo
contradictorio entre el socialismo y un papel més destacado para la maximizacion de las ganancias
en la conduccién de las empresas. Después de todo, argumentd Liberman, la sociedad en su
conjunto debe mostrar un "beneficio" - y un exceso de produccion sobre el consumo -y "lo que es
bueno para la sociedad es bueno para todas las empresas". (Véase E. Zaleski, Planning Reforms in

the Soviet Union, Chapel Hill 1967, pag.79)

Pero si bien el papel de las ganancias fue un centro de tormenta clave en el debate, Liberman y
muchos de sus partidarios enfatizaron que este no era el tema fundamental para ellos. "Nos parece
extraio", escribido Liberman, "cuando la gente discute: ;qué es mejor: el costo de procesamiento
normativo [VNP], por ejemplo, o las ganancias?" Lo que proponian, subray6é Liberman, no era
simplemente una "revision de los indices, sino ... una reforma de las relaciones de la empresa con la
economia nacional". Era, dijo, "todo el sistema de relaciones" lo que requeria un cambio. (Felker,

Controversias econdmicas soviéticas, Cambridge, 1966, p. 87)



Hay pocas dudas de que las propuestas de la escuela Liberman se hicieron eco de los puntos de vista
principalmente de los directores y gerentes de empresas que querian reunir en sus manos no solo
mas poder sobre los trabajadores, en esto ambos bandos estaban de acuerdo, sino también mas
poder en relacion con los planificadores. Lo que los idedlogos "liberales" insinuaron o explicaron
de diversas maneras fue que la direccion de la empresa, para poder obtener el maximo beneficio,
debe liberarse de las restricciones impuestas desde arriba y permitirle decidir mas o menos donde
comprar los suministros. y donde vender su produccion ya qué precio. Desde las "reformas" de
Jruschov de 1957-58, ya lo habian estado haciendo en gran medida, pero a la sombra de la
ilegalidad. (Véase la parte 12 de esta serie.) El eslogan "nuevas relaciones entre las empresas y la
economia nacional" pretendia legalizarlo. Basicamente, estos gerentes y directores querian erigirse
en empresarios capitalistas cldsicos. Liberman, con sus sofismas tomados de Adam Smith - "lo que
es bueno para la sociedad es bueno para toda empresa" es casi literalmente Adam Smith - fue su

profeta.

Sin embargo, durante los dos primeros anos del debate, segun varias versiones, los "liberales" tenian
lo peor en la prensa. Los partidarios del VNP la fuerza del habito y la familiaridad de su lado; y su
nueva arruga, el indice VNP en si, habia sido probado experimentalmente en las regiones de Tatar,
Donetsk y Lituania. Se habian obtenido buenos resultados. Lo que los liberales defendian, por el
contrario, era pura especulacion tedrica no probada; e incluso como teoria, era dudosa para muchos,
porque su énfasis en las ganancias olia a capitalismo y significaba una obvia degradacion del plan.
Cuando comenzd 1964, los "liberales" se pusieron a la defensiva y se volvieron cada vez mas
silenciosos. Una nota de triunfo se cold en los pronunciamientos de los partidarios del VNP. Fue
entonces, a principios de 1964, que Jruschov intervino personalmente, haciendo una fuerte
declaracion oficial a favor de las ganancias, que arrojo el peso de la direccion del partido detras de

la escuela Liberman.

En verano lleg6 el golpe de gracia contra los VNPeros. En una serie de articulos que aparecieron en
Pravda, prominentes jruschovistas dirigidos por el académico L. Leontyiev (que no debe
confundirse con el mas viejo, marxista-leninista A. Leontiev) acusaron a la escuela "anti-lucro" de

"estalinismo".



"El problema al que nos enfrentamos ahora para determinar si la ganancia deberia ser el indice
basico para juzgar el trabajo de la empresa", escribidé Leontyiev, “puede atribuirse en gran medida a
la falta de consideracion de la ley inmutable de la construccion econdmica durante La era de Stalin.
Esta ley inmutable, independientemente del sistema bajo el cual opera, es universal; una economia
debe producir mas de lo que se gasta en produccion; y es este principio, sin importar cuan ignorado
haya sido en el pasado, el que tedricamente proporciona la base por la aceptacion de los beneficios

hoy en la Unidn Soviética ". (Citado en Felker, pags. 77-78)

jEste impresionante descaro, como si no hubiera habido crecimiento econdmico en la URSS bajo el
liderazgo de Stalin! - y de la metafisica ("ley inmutable") sirvi6 como una sefal de advertencia para
los defensores del VNP de que, si persistian, seguirian el camino del llamado "grupo antipartido"
hacia el olvido. En estas circunstancias, los "liberales" salieron triunfantes. Se les concedid una
prueba experimental de algunas de sus ideas en una serie de empresas industriales ligeras que
producian para el mercado de consumo (los experimentos Bolshevichka-Mayak), mientras que los

experimentos de sus oponentes se interrumpieron.

Nikita Jruschov, sin embargo, no permanecié en el poder el tiempo suficiente para cuidar los frutos
de lo que habia sembrado. En octubre de 1964 fue derrotado y depuesto por sus colegas,
encabezados por Leonid Brezhnev y Alexei Kosygin. Una cosecha fallida debido en gran parte al
plan de "tierras virgenes" de Jruschov, la inviabilidad de algunas de sus tacticas, como dividir al
partido en regiones agricolas e industriales, sus errores en la politica exterior con respecto a
Yugoslavia, Cuba, China y Albania, y en gran medida, la vulgaridad de su estilo —en particular,
golpearse con el zapato en el podio de las Naciones Unidas— habia convertido a Jruschov en una

figura de desprecio y burla que amenazaba con desacreditar a la clase que representaba.

Sus sucesores lo criticaron por "subjetivismo" y por "avanzar demasiado rapido"; e hizo una serie
de pequenos ajustes de fondo y estilo en la politica soviética, interna y externa. Pero se apresuraron
a anunciar, a principios de noviembre, que su reorganizacion econdmica continuaria y se extenderia
en las mismas lineas bésicas. (Linden, Jruschov and the Soviet Leadership, Baltimore 1966, p. 225)
A finales de afio ampliaron el alcance de los experimentos Bolchevichka-Mayak, inyectando el

nuevo sistema por primera vez también en la industria pesada. (Felker, pag.51)



Entonces las cosas empezaron a moverse muy rapido. En marzo, una reunion plenaria del Comité
Central del partido declar6 que era hora de "comenzar a idear medidas para mejorar la racionalidad
del sistema". En junio, se celebrd una importante conferencia en Moscu, que reuni6 a economistas,
directores de empresas y planificadores de todas las partes de la URSS, para "idear medidas". El
consenso de la reunion, segin el informe de Pravda, fue que "habia llegado el momento ... de
disminuir la planificacion detallada desde arriba y reducir la cantidad de indices asignados a las
empresas y, al hacerlo, proporcionar las condiciones para la operacion independencia y para

desarrollar una iniciativa econémica sana por parte de la empresa ".

También habia llegado el momento "en que el papel de los beneficios en la valoracion de las
operaciones empresariales podria elevarse a una posicion mas destacada entre el conjunto de
indicadores y que los beneficios mismos deberian proporcionar las principales fuentes para la
formacion de fondos empresariales ..." También coinciden en que ha llegado el momento de abordar
lo que se denomin6 "el problema del mercado", que, segun Pravda, "existe no solo para los bienes
de consumo sino también para los medios de produccion. No hay fin de trabajo en este ambito".

(Citado en Felker, pags. 91-92)

Hacia fines de septiembre de 1965, el Comité Central se reunid6 nuevamente. Al final, el primer
ministro Kosygin, en un largo discurso, anuncié una serie de "reformas" econdmicas, que un
escritor califico correctamente como "sin duda las [medidas] mas destacadas en la esfera econdmica
desde ... las reformas de Stalin en 1928 que terminaron NEP ". (Felker, p.93) Estas medidas, sin
embargo, fueron clara y llanamente en la direccion opuesta. En lugar de someter a las empresas a la
planificacion, sometieron virtualmente (y finalmente, por completo) la planificacion a las empresas;
en lugar de eliminar el mercado de medios de produccion y fuerza de trabajo, lo expandieron,
legalizaron y fortalecieron; en lugar de eliminar el lucro, lo elevaron a un principio; en resumen, en

lugar de construir el socialismo, las reformas de Kosygin restauraron el capitalismo.



15 Ralentizacion

La velocidad con la que la direccion del partido soviético se movid en 1965 para reorganizar la
economia fue dictada principalmente por una preocupante desaceleracion de la productividad
industrial.

Al presentar las propuestas del partido en septiembre de ese afio, el primer ministro Alexei Kosygin
tuvo cuidado de poner el acento en el lado positivo. Recitd una puntuacion de estadisticas que
mostraban aumentos en la produccion durante el periodo del plan de siete afios que acababa de
finalizar.

Pero también habia una nube en el lado positivo, agrego; y fue esto lo que le llevd al tema
propiamente dicho de las propuestas:

"Cabe decir que en los ultimos afios el volumen de la renta nacional y la produccion industrial por
rublo de activos fijos ha disminuido algo. Las tasas de crecimiento de la productividad laboral en la
industria, que constituyen un indice importante de la eficiencia de la produccion social, se han
desacelerado un poco en los ultimos afios ".

No iria mas alld de estas vagas indicaciones; y no indagd mas profundamente en las causas
probables de la desaceleracion. Sin embargo, finalmente se hicieron publicas estadisticas bastante
detalladas mas de cinco afios después; y antes de examinar las propuestas de Kosygin, vale la pena
examinar estos datos para tener una idea mds clara de la situacion en la que se encontraba la
direccion soviética.

El principal especialista de la URSS en asuntos de lo que se denomina "eficiencia de la inversion"
es el académico Tigran Khachaturov. "El indicador mas general de la eficiencia de las inversiones
en la economia nacional en su conjunto", segin Khachaturov, es la relacion entre el ingreso
nacional y la suma de activos fijos y circulantes en la economia nacional. Esta relacion se expresa
como un cierto nimero de kopeks de ingresos por rublo de activos. (100 kopeks = 1 rublo). Si el
numero de kopeks de ingresos obtenidos por rublo de activos estd aumentando, entonces la
"eficiencia" en la economia estd aumentando y esto es bueno; y, en opiniéon de Khachaturov, lo
contrario también es cierto. Asi, en una sola proporcion fue posible estimar "cudn racionalmente se

formula el plan y cuan plenamente se utilizan los recursos disponibles".



Khachaturov presenta la siguiente tendencia en este indice general:

1959  62.6
1960  61.6
1961  60.5
1962  58.2
1963  55.0
1964  54.7
1965 53.2

(T. Khachaturov, "La reforma econdémica y la eficiencia de las inversiones", en Reforma Econdémica

Soviética: Progreso y Problemas, Moscu 1972, p. 159)

Por lo tanto, el indicador general de "eficiencia econdmica" mostré una disminucién constante de
afio en afio, terminando el periodo casi 10 kopeks por rublo por debajo del punto de partida. Como
dijo Khachaturov: "Un declive de este indicador durante el periodo de siete afos (1959-1965) habla
de la existencia de fendmenos desfavorables en la economia soviética..."

(Cuales fueron estos fenémenos, mas precisamente? En el articulo que se acaba de citar,
Khachaturov hace hincapi¢ en '"razones subjetivas que dependian de las deficiencias en la
planificacion y la gestion". Esta es una referencia cautelosa pero clara al sistema de planificacion de
Jruschov a través de consejos econdomicos regionales (ver la parte 13 de esta serie), que, bajo las
reformas de 1965, fue descartado por no ser razonable.

Pero en un articulo posterior que profundiza en el asunto, Khachaturov retira tdcitamente esta linea
de explicacion, sin ofrecer, sin embargo, un sustituto. Aqui compara la tasa de aumento en la
cantidad de capital por trabajador industrial con la tasa de aumento en la cantidad de produccion por

trabajador industrial.

Incremento Incremento Incremento
1950-1955 1955-1960 1960-1965
Capital por50% 44% 43%
trabajador
Produccion por49% 37% 26%
trabajador

Diferencia -1% -7% -17%



(T. Khachaturov, "Improving the Methods of Determining the Effectiveness of Capital
Investments", Voprosy Ekonomiki [Problemas Econémicos] 1973, No. 3; traducido en Problems of

Economics, septiembre de 1973, p. 21.)

Asi, como se muestra en la linea superior del cuadro, hubo una desaceleracion en la tasa de
crecimiento del capital por trabajador. Las deficiencias en la planificacion y en la coordinacion de la
produccion bien podrian explicar esto. A pesar de que estaba obstaculizado por el localismo
inherente a la planificacion regional, se podria argumentar de manera plausible, la administracion
no pudo poner medios de produccion y materiales adicionales en las fabricas al ritmo tormentoso
del periodo anterior. Se podria invocar el mismo razonamiento para explicar por qué la produccion

por trabajador (linea 2 de la tabla) también se desacelero.

Sin embargo, el punto delicado es explicar por qué este ultimo se desaceler6 mucho mas

abruptamente que el primero.

Durante el periodo 1950-1955, un aumento del 50 por ciento en el capital por trabajador produjo un
aumento practicamente equivalente (49 por ciento) en la produccion por trabajador. Esto es lo que
uno esperaria: darle al trabajador mas maquinaria, obtener correspondientemente mas produccion.
Pero en el siguiente periodo de cinco afios, la produccion por trabajador aumenté un 7 por ciento
menos que el capital por trabajador; y durante 1960-65, los afios inmediatamente previos al plan de
"reforma" de Kosygin, la brecha entre el crecimiento del capital y el crecimiento de la produccion

se amplié a un alarmante 17 por ciento.

ijCada vez se arrojaban mas medios de produccion a los trabajadores, pero proporcionalmente salian

cada vez menos!

Khachaturov ni siquiera intenta interpretar estos datos que invitan a la reflexion y esto no es
sorprendente. Porque, aparte de la hipotesis refutable de que la nueva maquinaria era mucho menos
eficiente que la antigua, los datos apuntan directamente a la incomoda conclusion de que a la clase
trabajadora industrial soviética ya no le importaba un comino la productividad y se estaba saliendo

con la suya.



A pesar del hecho de que Jruschov habia ordenado un reajuste de los trabajos industriales en todo el
pais, que establecia objetivos de produccion significativamente mdas altos para los operarios de
maquinas, los trabajadores simplemente no estaban poniendo en su trabajo la misma medida de
energia y entusiasmo que habian mostrado, a menudo con resultados deslumbrantes y heroicos.,
durante el periodo de la construccion socialista. (Véase la parte 6 de esta serie.) (Sobre el reajuste
del tiempo del trabajo de Jruschov, véase Mary McAuley, Labor Disputes in Soviet Russia

[Disputas laborales en la Rusia Soviética] 1957-65, Oxford.1969, p. 89)

En lugar de hacer todo lo posible para producir mds, mejor y mas rapido, los trabajadores
industriales cambiaron su estrategia en la batalla por la produccion a la resistencia pasiva. La
potencia de los medios de produccién a los que se enfrentaban los trabajadores en el taller siguiod
aumentando. Pero los trabajadores aplicaron su energia e ingenio ahora no a la realizacion y

desarrollo de ese potencial, sino a su frustracion.

La nueva actitud negativa hacia el trabajo que se refleja en las estadisticas del periodo de Jruschov
se derivo principalmente del desarrollo discutido al comienzo de la parte 13 de esta serie, a saber, la
expropiacion de la clase trabajadora tras la toma revisionista del poder estatal en 1956- 57. Quizés
muy pocos trabajadores resumieron la situacion en ese momento en términos de expropiacion y
trazaron el paralelo con la "expropiacion de la masa del pueblo por unos pocos usurpadores" en los
albores del orden capitalista que Marx describio tan vividamente en El capital. (Vol. I, p. 764) Sin
embargo, el cambio, como quiera que lo formulen, dificilmente podria escapar incluso al trabajador

moderadamente consciente.

— Bajo Stalin, el partido habia sido el arma de los trabajadores contra los directores de fabrica que
se extralimitaron en su autoridad. (Ver la parte 8 de esta serie.) (Podria escapar a la atencion de los
trabajadores que, después de la toma del poder de Jruschov, el partido cambi6 su posicion de clase y
llamo a fortalecer a los directores contra los trabajadores? (Ver partes 13 y 14).

— (Podria escapar a la atencion de los trabajadores que los directores que no cumplieron con el plan
y que violaron las reglas sobre la velocidad, la organizacion y las condiciones de trabajo, fueron -
bajo Jruschov - casi nunca castigados o destituidos de sus puestos? (McAuley, pag. 83)

— (Es posible que los trabajadores no se den cuenta del hecho de que dichos directores no solo eran

miembros, sino que a menudo también eran dirigentes de los sindicatos de la planta? (McAuley,

pag. 67)



Estos y otros cambios similares en el poder, perceptibles al menos para un gran nimero de
trabajadores, fueron bastante suficientes para comunicar la esencia de la nueva relacion de
propiedad y generar en respuesta a la nueva actitud hacia la productividad descrita por Marx hace
un siglo: Desde "el trabajador encuentra que los instrumentos de trabajo existen
independientemente de ¢l como propiedad de otro hombre, la economia en su uso ... no le concierne
"(El Capital, vol. I, pag. 325) [Aqui economia (Okonomie) se refiere al uso racional de los
instrumentos de trabajo, que se traduce en Siglo XXI como ahorro: “las condiciones de trabajo se
contraponen al obrero de manera autonoma, también el ahorro de las mismas se presenta como
operacion especial, la que para nada le incumbe y que por tanto estd disociada de los

procedimientos que acrecientan su productividad personal. ”].

Sin embargo, el hecho realmente sorprendente sobre la desaceleracion de los trabajadores
soviéticos, y sin duda el aspecto mas preocupante desde el punto de vista de la direccion del partido

en 1965, fue que los trabajadores se estaban saliendo con la suya.

Esto se debid a la extraia situacion de transicion en la sociedad soviética en ese momento. Los
trabajadores habian sido expropiados. Ya no ostentaban el poder estatal ni poseian los medios de
produccion. Por lo tanto, resistieron en el punto de produccion disminuyendo la velocidad.

Pero la burguesia, aunque poseia los medios de produccion y tenia el poder estatal, todavia tenia las
manos atadas por muchas de las viejas relaciones de produccion socialistas. Alin no tenia en sus

manos el arsenal completo de armas para acelerar a los trabajadores.

La ultima de estas armas, como se mencion6 anteriormente (parte 8 de esta serie) es el poder de
despedir trabajadores, para despedirlos por "razones econémicas". Este poder implica que la fuerza
de trabajo es una mercancia que se compra y vende como cualquier otra; o, para decirlo al revés,
donde la fuerza de trabajo tiene el cardcter de una mercancia, el propietario de los medios de

produccion tiene derecho a echar a los trabajadores a la calle.

El compafiero y acompanante necesario para este derecho es el derecho del propietario a vender (o
comprar) medios de produccion también como cualquier otro producto, por ejemplo, cerrando

divisiones no rentables, descontinuando un tipo de produccion en favor de otro, etc.

Un momento de reflexion mostrard que estos dos poderes no pueden sobrevivir por separado el uno

del otro. El ejercicio de uno requiere el ejercicio del otro.



Sin embargo, es precisamente el ejercicio de estos dos poderes -como se sefal6 al final de la parte 5
de esta serie- lo que convierte al propietario de los medios de producciéon en un capitalista y
convierte las relaciones de produccion de una sociedad en relaciones de produccion de una

sociedad. caracter capitalista. (Ver Guardian*, 19 de marzo)

En una sociedad plenamente capitalista, los trabajadores soviéticos no podrian haber continuado su
desaceleracion durante tanto tiempo y con tanta eficacia como lo hicieron. Mucho antes de que la
brecha entre inversion y productividad alcanzara las dimensiones que alcanzd bajo Jruschov, la
inversion se habria detenido y una espiral de despidos habria "estimulado" a los que permanecian en

las fabricas a realizar mayores esfuerzos.

El efecto "estimulante" de las relaciones capitalistas de produccion se puede observar en las etapas
avanzadas de cada crisis econémica, como la actual. A medida que las filas de desempleados se
extienden fuera de las fabricas hacia el horizonte, el régimen de aceleracion, sudoracion y

humillacion en el interior alcanza sus extremos mas brutales.

De esta manera se producen las "eficiencias de inversion" y las estrechas correlaciones y breves
desfases entre capital por trabajador y produccion por trabajador que el académico Khachaturov y

Jruschov antes que ¢l, miraron con tanta envidia.

Es una falacia suponer que la transicion hacia atrés, del socialismo al capitalismo, en las relaciones
de produccién basicas y determinantes puede ocupar un periodo de tiempo muy largo. La toma del
poder estatal por parte de una burguesia y, por tanto, la expropiacion de la clase obrera, provoca
necesariamente entre la clase obrera un movimiento de resistencia al aumento de la produccion. El
avance de este movimiento arroja con bastante rapidez a los expropiadores a una posicion
economica insostenible, una crisis de subproduccion generalizada que no es menos real por estar

encubierta.



Las formas mas activas de resistencia - huelgas, rebeliones, disturbios - pueden ser reprimidas y
tratadas a punta de pistola. Varios fueron, como se mencion6 anteriormente. Pero la bayoneta es una
estimulacidon notoriamente ineficaz y poco practica en la rutina diaria de la produccion industrial.
La burguesia no puede colocar un soldado detrds de cada tres trabajadores en cada fabrica sin
provocar una guerra abierta. Para romper la resistencia pasiva de los trabajadores en el punto de
produccion, la burguesia necesita armas de otro orden. Estas son las armas inherentes a las
relaciones capitalistas de produccion. La burguesia no puede perder el tiempo en aplicarlos. Por
mucho que vacile en convertir los medios de produccion y la fuerza de trabajo en mercancias con
todas sus consecuencias, debe vencer sus escrupulos, si los tiene, y marchar a toda maquina hacia el

orden capitalista.

Este fue el trasfondo de la declaracion de Alexei Kosygin, destacando las propuestas de "reforma"
de septiembre de 1965, de que "las formas existentes de gestion, planificacion y estimulos en la
industria ya no se ajustan a las condiciones técnico-economicas modernas y al nivel actual de las

fuerzas productivas."



16 El 'Nuevo Sistema'

"Se estd proponiendo un sistema completo de medidas", dijo el primer ministro soviético Alexi
Kosygin en su discurso de septiembre de 1965, "con el fin de ampliar la independencia econémica y
la iniciativa de las empresas y asociaciones y aumentar la importancia de la empresa como la

principal unidad econémica en nuestra economia ".

Presentadas por Kosygin en nombre del comité central del partido y los 6rganos supremos del
gobierno, las "propuestas" se promulgaron formalmente en poco tiempo. La conversion de las
entonces mas de 50.000 empresas no agricolas al nuevo sistema, una tarea compleja y exigente
debido a la amplitud de las medidas, se llevd a cabo en una serie de pasos que requirieron varios
afos. A fines de 1968, el nuevo sistema abarcaba empresas industriales que producian alrededor del
72 por ciento de toda la produccion industrial y contribuian con alrededor del 80 por ciento de las
ganancias totales obtenidas en la industria. A fines de 1970, las cifras se situaban en alrededor del
92 por ciento y mas del 95 por ciento, respectivamente; en otras palabras, las medidas se
implementaron de manera completa e integra (NY Drogichinsky, "The Economic Reform in
Action," in Soviet Economic Reform: Progress and Problems ["La Reforma Econémica en Accion",
en Reforma Econdmica Soviética: Avances y Problemas], Moscu, 1972, pp. 200, 202. Drogichinsky
es director del Departamento de Nuevos Métodos de Planificacion del Comité Estatal de

Planificacion de la URSS.)

(Cuales fueron exactamente las caracteristicas del nuevo sistema? A riesgo de cansar al lector con
citas, aqui hay un breve resumen de las principales propuestas especificas en palabras de Kosygin:
"Con el fin de ampliar el incentivo econdmico de las empresas, se propone reducir el numero de

indices que se asignan desde arriba", es decir, por los érganos de planificacion.

"Para orientar a la empresa hacia una mayor eficiencia es mejor utilizar el indice de ganancias, el
indice de rentabilidad. El tamafio de las ganancias caracteriza, en gran medida, la contribucion de

una empresa a los ingresos netos del pais".

De esta manera, se "alentard" a las empresas a "buscar formas de aumentar la productividad
b
laboral".
Debe ponerse fin al sistema por el que practicamente todos los beneficios empresariales van al
Estado. En cambio, "es necesario dejar a las empresas una mayor parte de sus beneficios... en
b

proporcion directa a la eficacia con la que utilizan los activos fijos que se les asignan".



También se debe poner fin a la situacion en la que "los logros de la empresa en cuanto al aumento
de los beneficios y la rentabilidad de la producciéon no tienen ningln efecto directo sobre los
ingresos del personal de la empresa". Para ello, se debe crear un conjunto de nuevos "fondos" en
cada empresa, incluyendo un "fondo de incentivos materiales" y un "fondo para el desarrollo de la

produccion”, orientados a la rentabilidad empresarial.

Ademas, "las empresas disfrutardn de poderes mas amplios en el uso de sus activos circulantes,
asignaciones por depreciacion y también el dinero de la venta de equipo excedente y otros valores
materiales...

"Las empresas gozaran de poderes mas amplios en el uso del dinero ahorrado en el fondo salarial
durante el afio ..."

A este respecto, un ejemplo positivo es la cosechadora de Transporte de Moscu, donde el nuevo
sistema se introdujo a modo de experimento piloto el afo anterior, mostrdé ganancias considerables

"

en la productividad después de que "... vendi6 camiones y equipos superfluos y descontinué el

empleo de personal superfluo ".

En sus relaciones con otras empresas, se potenciara la "responsabilidad econdmica" de cada
empresa. "Los contactos directos entre las empresas manufactureras y las empresas consumidoras
deberian desarrollarse mas ampliamente en la esfera del suministro de materiales".

En cuanto a los precios, "la transicion a nuevas formas y métodos de estimulacion econdmica de la
produccion industrial exige la mejora del sistema de formacion de precios. Los precios deben
reflejar cada vez mas los desembolsos de trabajo socialmente necesarios y deben cubrir los
desembolsos de produccion y volumen de negocios y asegurar una ganancia para cada empresa que

funciona normalmente ".

Las relaciones financieras entre las empresas y el Estado también deben colocarse en una base
diferente: "Las donaciones financieras otorgadas por el Estado a las empresas para la inversion de

capital deben restringirse y el uso de créditos debe expandirse".



Por ultimo, en lugar de los consejos econdmicos regionales (creados por Jruschov), habra
nuevamente ministerios centrales para cada rama industrial importante; y al mismo tiempo, en
estrecha colaboracidon con los ministerios, habra "una nueva forma de organizacion: las fusiones de
ramas que operan bajo el principio de contabilidad de costos", a las que los ministerios deben ceder
"muchas funciones operativas". Los nuevos ministerios "trabajaran en condiciones completamente
diferentes" a las de los antiguos; y pensar "que se esta sugiriendo un mero regreso a los antiguos

ministerios ... significa ignorar una serie de factores nuevos y equivocarse".

Demasiado para lo basico de las nuevas medidas, en la medida en que las formulaciones menos que
lucidas de Kosygin dejan que se vean. (Las citas son de Izvestia, 28 de septiembre de 1965,
traducidas en la revista Problems of Economics [Problemas de Economia], octubre de 1965, pags.

3-28)

Qué estupendo habria sido si Kosygin, al resumirlo todo, hubiera tenido el ingenio de decir: "En
resumen, amigos y camaradas, lo que todo esto significa es que estamos estableciendo el
capitalismo; y una adecuada puesta a punto". sera el capitalismo de fecha, con fideicomisos y
monopolios y todos los adornos, tan rapido como podamos arreglarlo ". Habria ahorrado enormes

esfuerzos a todos los marxista-leninistas del mundo.

jUn suefio vano! En lugar de un final tan refrescante, Kosygin concluye con un aire de total
conviccion de que las nuevas medidas son una parte esencial del proceso por el cual "la propiedad
socialista en la URSS se estd convirtiendo en propiedad comunista". No solo eso, sino que la
caracteristica central de las nuevas medidas econdomicas supuestamente lleva el respaldo del gran

maestro revolucionario, el propio Lenin:

"V.I. Lenin sefald", declaré Kosygin, "que cada empresa debe funcionar sobre una base rentable, es
decir, debe cubrir completamente sus gastos con sus ingresos y debe obtener ganancias".

En resumen, cualquiera que se resista a marchar en la direccidon indicada por la direccion soviética
no solo bloquea el camino hacia el comunismo - y por lo tanto es un anticomunista en el sentido

mas literal - sino que también presume de intentar dar lecciones de economia politica a Lenin. !



Es un comentario revelador sobre el clima politico en la tierra de Lenin en 1965 que la prensa
supuestamente leninista no corri6 las palabras reales de Lenin y las usé para ridiculizar a Kosygin y
a toda la direccion desde la manana hasta la medianoche. (La prensa, por supuesto, estaba
controlada por esa misma direccion). Esto es lo que Lenin habia dicho sobre las ganancias

empresariales:

"La conversion de las empresas estatales a lo que se llama la base de la ganancia esta inevitable e
inseparablemente relacionada con la Nueva Politica Econdmica; en un futuro cercano, esto
seguramente se convertird en la forma predominante, si no la tnica, de empresa estatal. En realidad,
esto significa que con el libre mercado ahora permitido y en desarrollo, las empresas estatales en
gran medida se colocaran sobre una base comercial capitalista. Esta circunstancia, en vista de la
urgente necesidad de aumentar la productividad del trabajo y hacer que cada empresa estatal pague
su parte y muestre ganancias y en vista del inevitable surgimiento de intereses departamentales
estrechos y celo departamental excesivo, esta destinado a crear un cierto conflicto de intereses entre
las masas de trabajadores y los directores y gerentes de las empresas estatales o los departamentos
gubernamentales a cargo de ellas Por lo tanto, es indudablemente el deber de los sindicatos, también
en lo que respecta a las empresas estatales, proteger los intereses de clase del proletariado y de la las

masas trabajadoras contra sus empleadores ". (Obras completas, vol. 42, p. 376.)

Lenin, hablando en nombre de un Estado proletario que se ve obligado por los estragos de la guerra
y el hambre a recurrir temporalmente y de manera limitada a las relaciones capitalistas de
produccion, no duda en llamar a estas relaciones por su nombre. Insiste, ademds, en dejar al
descubierto el "antagonismo de los intereses de clase entre el trabajo y el capital" ligado a estas
relaciones, y pide a las organizaciones de masas de trabajadores que "pongan abiertamente en
primer plano" la proteccion de "los intereses de clase del proletariado en su lucha contra el capital .
.Y Kosygin? Este portavoz de un Estado burgués, obligado por la resistencia de los trabajadores a
intentar imponer las relaciones capitalistas de manera plena y sin limite de tiempo, hace la mas
ridicula pretension sobre el caracter "comunista" de sus medidas, niega cualquier fundamento para
los antagonismos de clase o incluso "conflictos de intereses", jy ademas tiene el descaro de invocar
la autoridad de Lenin! Seria ridiculo, excepto que este tipo de técnica de la Gran Mentira domina el
poder estatal, disfruta de un monopolio indiviso de todos los medios legales, controla el sistema

educativo y esta respaldado por todo el aparato de represion: policia, tribunales y similares.



Las condiciones que prevalecian en el momento en que Lenin propuso la NEP - el pasaje que se
acaba de citar data de enero de 1922 - se han esbozado anteriormente (partes 2 y 3 de esta serie) y
no hay necesidad de ampliar este tema. Una vez que estas condiciones fueron superadas y las
relaciones socialistas de produccion se volvieron predominantes, el papel de las ganancias

empresariales naturalmente experimento un cambio fundamental.

Bajo el socialismo, no solo ciertas unidades de produccion individuales, sino incluso ramas
industriales enteras se administraron deliberadamente, por periodos de tiempo mas cortos o mas
largos, (en algunos casos permanentemente) con una "pérdida planificada", es decir, de tal manera
que sus libros de contabilidad , incluso con el mejor de los esfuerzos de los trabajadores y el
personal, no es posible que muestre un exceso de ingresos sobre los costos, o cualquier otra medida

monetaria de "ganancia".

Asi, para dar un ejemplo de la historia soviética, el precio del algodon en rama podria fijarse
deliberadamente bastante alto para alentar a los agricultores colectivos a producir mas algodon;
mientras que el precio de los textiles de algodon se fijaria bastante bajo para poner la ropa en la
espalda de los trabajadores y agricultores. La industria textil, encargada de convertir el algodon en
tela, necesariamente mostr6 una pérdida en sus libros de contabilidad. La diferencia se compenso
transfiriendo a la industria textil una parte de los fondos generados en otras ramas que mostraban

ganancias.

Dado que todas las ganancias generadas en cualquier parte del sector estatal (excepto una fraccion
insignificante) estaban directamente centralizadas en el Estado, su redistribucion de las sucursales y
unidades "rentables" a las "no rentables" estaba regulada por el plan. El plan, a su vez, reflejaba el
orden de prioridades decidido por el partido politico de la clase trabajadora, el Partido Bolchevique.
De esta manera, el objetivo de ganancias inmediatas en la industria textil se subordin6 al objetivo
superior inmediato de poner comida en la boca de los algodoneros y ropa en la espalda de los
trabajadores. O, para decirlo de otra manera, las "ganancias" de la industria textil no se realizaron en
forma monetaria, sino en forma de satisfaccion de las necesidades de la gente. Més tarde, a medida
que la industria textil se modernizo, también comenzd a generar ingresos para su UsO en otros

lugares.



De esta manera también se podria dar el peso adecuado a los objetivos a largo plazo de la clase
trabajadora en relacion con los objetivos a corto plazo. La produccion de medios de produccion,
para dar el ejemplo mas importante, generalmente requiere un periodo de tiempo mas largo y es
menos urgente inmediatamente - y mucho menos rentable inmediatamente - que la produccion de
bienes de consumo. Sin embargo, este Ultimo depende para su expansion del primero. Es mas, el
objetivo a largo plazo de facilitar y acortar la mano de obra, de hacer menos oneroso el proceso de
trabajo fisico y reducir la jornada laboral. Depende en gran medida de la expansion de las ramas
industriales productoras de medios de produccion. (Véase, por ejemplo, Stalin, Obras, vol. 13, p.
195.)** ;Y el empleo? ;Se deberia despedir a los trabajadores de las plantas que fabrican productos
socialmente necesarios, pero no rentables, y transferirlos a otras mas rentables que produzcan lujos,

o simplemente arrojarlos a la calle?

A estas y otras preguntas relacionadas, la burguesia ha respondido desde los albores de su
conciencia con un conjunto de argumentos; los pensadores proletarios con otro. "la rentabilidad
desde el punto de vista de una empresa o rama de la produccion no puede compararse en modo
alguno con la rentabilidad de tipo superior que nos da la produccion socialista al librarnos de las

2

crisis de superproduccion y aseguramos el continuo incremento de la produccioén. - esta era la
respuesta socialista soviética. (Stalin, Economic Problems of Socialism [Problemas Economicos del
Socialismo], p. 57.) La opinién de Liberman de que "lo que es bueno para la sociedad es bueno para
cada empresa", incorporada en las medidas de 1965, es su opuesto directo y su contradiccion. Es
simplemente una forma mas "elegante", realmente evasiva, de afirmar que "lo que es bueno para

General Motors es bueno para la economia”.



17 Fuerza de trabajo

Como ciertas tribus del Antiguo Testamento que temblaban al pronunciar el nombre del
Omnipotente, los defensores del nuevo sistema soviético se niegan a considerar la fuerza de trabajo

como una mercancia.

En la literatura oficial soviética se habla libremente de otras categorias y relaciones econdmicas,
como ganancias, intereses y rentas, entre otras; de hecho, habla de poco mas. También es bastante
permisible, incluso obligatorio, elogiar en términos generales las virtudes de las relaciones
mercancia-dinero en la economia "socialista". Pero cuando se trata de la categoria de fuerza de
trabajo (y también de medios de produccion, de los cuales hablaremos mas adelante), los
economistas soviéticos se vuelven extrafiamente mudos; y la retérica de los voceros politicos,

generalmente tan planos, se pone de puntillas para eludir al Innombrable.

No hay ningln tablon en la plataforma Kosygin de 1965, por ejemplo, que exija transformar la
fuerza de trabajo en una mercancia. Ni siquiera existe la exigencia explicita de que los directores de
empresa tengan el poder de contratar y despedir trabajadores por razones econdmicas. Sélo existe
una referencia indirecta a otorgar a las empresas "poderes mas amplios en el uso del dinero
ahorrado en el fondo de salarios durante el afio". Para aquellos en su audiencia demasiado densa
para comprender como se puede ahorrar dinero del fondo salarial, Kosygin hace un dibujo: el
proyecto piloto de las cinco empresas de transporte, que prosperaron cuando "vendieron camiones y

equipos superfluos y dejaron de emplear personal superfluo."

Una descripcion mdas detallada de este proyecto piloto en la revision Voprosy Ekonomiki
[Problemas Economicos] (12 de noviembre de 1965) da el desglose detallado. "Los costos se
redujeron al despedir a varios empleados. En la Cosechadora de Vehiculos Motorizados No. 1 se
elimino el grupo central de garaje y construccion y se transfirieron sus funciones ..., dando de baja a
100 empleados. En el Departamento No. 5, el mantenimiento y reparacion de vehiculos fue
centralizado, reduciendo el nimero de reparadores y mecanicos... El Departamento No. 9 despidio

a 101 trabajadores...” y asi sucesivamente.



De manera similar, cuando el nuevo sistema econdmico se irradi6 desde las plantas piloto en Mosct
y Leningrado para afianzarse a lo largo y ancho del vasto territorio de la URSS, la seguridad del
empleo de los trabajadores soviéticos, todo lo que les quedaba de las relaciones socialistas de
produccion - se rompid. Fueron reducidos una vez mas a la condicion de jornaleros, esclavos
asalariados sin nada que vender mas que su fuerza de trabajo, como sus colegas del Occidente

capitalista.

"El nuevo sistema de planificacion y estimulacion econdmica", comentd Kosygin cinicamente en su
resumen de los resultados del piloto, "aument6 el interés de los trabajadores en los resultados de su
trabajo" (énfasis agregado). “Se logré6 un aumento del 31 por ciento en la produccion por
trabajador”, observo con satisfaccion, “y las ganancias empresariales se duplicaron con creces”. Los
resultados a mas largo plazo a escala nacional, cuando los datos se recopilaron unos afios mas tarde,

no estuvieron a la altura de estas primeras cifras, pero la tendencia basica fue la misma.

El especialista en "eficiencia de la inversion", académico Khachaturov, observd en 1973 que la
brecha cada vez mayor entre los aumentos de capital por trabajador y la produccion por trabajador
durante el periodo 1955-65 se redujo nuevamente a un estrecho 2% durante el periodo de cinco afios
después de la introduccion del nuevo sistema. (Véase la parte 15 de esta serie.) El latigazo de las
relaciones capitalistas de produccion habia roto la resistencia pasiva de los trabajadores. La

ralentizacion habia terminado. La aceleracion se habia afianzado.

Cuando se conocieron los primeros resultados, un sector de la burguesia soviética encontré que su
apetito solo se avivd y comenz6 a experimentar con métodos de sobrealimentacion del nuevo motor

econdomico. El mas importante de estos experimentos se inicid en 1967 en la Planta Quimica

Shchekino.

"La liberacion intensiva de personal esta prevista en las empresas que participan en el experimento
de Shchekino", escribe la economista T. Baranenkova en una descripcion general del disefio de
Shchekino. En promedio, cada una de las empresas participantes "liberd" entre el 10 y el 15% de su
fuerza laboral. Entre una quinta y dos terceras partes de los despidos, segin la empresa, fueron
posibles, informa, mediante los métodos de "combinar ocupaciones" o aumentar el "volumen de

trabajo realizado" por los trabajadores restantes.



En compensacion, y se decia que este era el lado novedoso del método Shchekino, los trabajadores
que quedaban recibian como "bonificacion" una parte de los fondos "ahorrados" en salarios al
despedir a sus colegas. Como resultado, el ausentismo disminuy6 notablemente. "Trabajar en las
condiciones del experimento ha permitido a las empresas lograr resultados positivos en su actividad
productiva en poco tiempo". ("Technical Progress and the Movement of Personnel in Industry",
Voprosy Ekonomiki, 1970, No. 2, traducido en Problems of Economics [Problemas de Economia],

septiembre de 1970)

En resumen, los métodos capitalistas estdindar de conduccion de esclavos (acelerar el paso, hacer
que un trabajador hiciera el trabajo de dos) se complementaron con el toque canibal de arrojar a los
trabajadores supervivientes algunos trozos de la "carne" de sus camaradas difuntos. Pero solo
sobras; Baranenkova dice que las "bonificaciones" recibidas por los supervivientes fueron una
"cantidad insignificante". Otro escritor, el ferviente Shchekinita E. Manevich, dice que las
"bonificaciones" en la mayoria de las plantas bajo el experimento son "muy pequenas". ("Ways of
Improving the Utilization of Manpower", Voprosy Ekonomiki, 1973, nam. 12, Problems of
Economics, junio de 1974, pag. 18) El resto de los "ahorros" se destina como "bonificacion" a las

ganancias.

La originalidad del sistema Shchekino, la evidencia tiende a indicar, no radica en la capa de
endulzar de las "bonificaciones", sino en la dosis mas fuerte de despidos y aceleracion. Un total de
1000 trabajadores fueron despedidos en el juicio original en la propia Planta Shchekino, lo que
indica que se trata de mas de un poco de "poda" de la fuerza laboral. Los principios de Shchekino
fueron respaldados por el Comité Central del PCUS en octubre de 1969, y hacia fines de 1973 se
habian extendido a aproximadamente 700 empresas. (Manevich, ibid.) Los directores de empresas

adicionales que crean que es de su interés pueden "volverse Shchekino" en cualquier momento.



La mayoria de las empresas que recurren al sistema Shchekino, dice Baranenkova, estan ubicadas
en las ciudades mas grandes, donde escasean los grados de trabajadores calificados. Por tanto,
tienen una buena posicion negociadora. El objetivo econdomico de las empresas al adoptar el

método, muy conscientemente, es convertir la escasez en una sobreoferta (reserva).

Manevich cita a un director de empresa de la ciudad de Kirov, V. Zonov, quien informa con tono de
triunfo: "Antes, no teniamos suficientes conductores, metalurgicos, torneros, mecanicos ... Bueno,
hemos estado trabajando un afio y medio bajo el sistema Shchekino y ya sabes, estamos llegando a
la conclusion de que en muchos casos la escasez de trabajadores era artificial. Habiendo recibido el
derecho a pagar mas a un trabajador si asume parcialmente los deberes de su vecino, estamos, por
asi decirlo, descubridores de una nueva reserva de mano de obra. Resulta que el problema no radica
en la escasez de personas, sino en la organizacion de la produccion y en la capacidad de utilizar las

palancas economicas ". (ibid, p. 17)

No hace falta decir que el trabajador al que al principio se le "paga mas" por "asumir parcialmente
los deberes de su vecino" puede entonces, una vez que se crea una reserva, ser reemplazado por un
nuevo empleado que hard el mismo trabajo por menos. Como dijo Marx, un siglo antes de
Shchekino, "El trabajo excesivo de la parte ocupada de la clase obrera engruesa las filas de su
reserva, y, a la inversa, la presion redoblada que esta ultima, con su competencia, ejerce sobre el
sector ocupado de la clase obrera, obliga a éste a trabajar excesivamente y a someterse a los
dictados del capital. La condena de una parte de la clase obrera al ocio forzoso mediante el exceso
de trabajo impuesto a la otra parte, y viceversa, se convierte en medio de enriquecimiento del
capitalista singular"... o directores de empresas como puede darse el caso. (El Capital, vol. I, pag.

636).

Los nuevos pensadores soviéticos, mientras estan ocupados ideando nuevos métodos para crear un
ejército de reserva de mano de obra a corto plazo, tampoco estan perdiendo de vista la perspectiva a
largo plazo. K. Vermishev, entre otros, aboga por la "liberacion de un promedio de 1 milléon de
madres" de la "produccion social" para permitirles concentrarse en producir bebés. ("La
estimulacion del crecimiento de la poblacion", Planovoe Khoziaistvo [Economia Planificada], 1972,

num. 12, Problems of Economics, junio de 1973, pag. 3)



Los trabajadores soviéticos despedidos pertenecen a una categoria que no tiene existencia oficial. El
sovietologo burgués Marshall Goldman escribio en 1971, en un tono sarcéstico: "Mientras
rebuscaban en la bolsa de herramientas capitalista para encontrar formas de acelerar la
productividad laboral, los rusos han ideado todavia otro dispositivo: la compensaciéon por
desempleo. Hasta febrero de 1970, los rusos se mantuvieron firmes negando que hubiera desempleo
en la URSS. Y dado que el desempleo no existia, no habia necesidad de tener una compensacion por
desempleo. Sin embargo, este razonamiento fue de poco consuelo para quienes se encontraban sin

trabajo... "(Harvard Business Review, julio-agosto de 1971, p. 160)

Es cierto, pero el profesor parece estar equivocado acerca de la compensacion por desempleo. Ya en
1969, el Manevich citado anteriormente escribi6: "Para que las liberaciones relacionadas con el
progreso técnico [el eufemismo de aceleracion] no afecten el nivel de vida de los trabajadores y sus

familias, se debe discutir la cuestion de establecer algin apoyo material del gobierno. " (ibidem.)

Al ano siguiente, Baranenkova enfatizé que "El experimento de Shchekino confirma una vez mas la
necesidad de implementacién practica de la propuesta previamente avanzada sobre el apoyo
material de los trabajadores (incluido el pago de estipendios) durante el tiempo que estan entre
trabajos". Pero a fines de 1973, tres afos después de que supuestamente se instituyd la
compensacion por desempleo, Manevich, nuevamente escribe, esta vez con insistencia: "Para
asegurar la liberacion de mano de obra y lograr la utilizacion racional de la mano de obra es
esencial ejecutar una serie de otras medidas economicas y legales. Por ejemplo, la solucion de un
problema urgente de larga data - el problema del apoyo material para el personal liberado - es

extremadamente importante ". (Voprosy Ekonomiki, 1973, No. 12; énfasis agregado).

Parece claro que los desempleados en la URSS, como en cualquier pais capitalista, no recibiran la
compensacion por desempleo como un regalo de la burguesia, ni siquiera si un "liberal" culpable
como Manevich lo pide. La posicion de los trabajadores soviéticos es incluso peor que la de sus
colegas en Occidente en algunos aspectos, debido a que su posicidon real no estd oficialmente

reconocida.

La posicion oficial se mantiene firme: no hay desempleados como tales, porque bajo el "socialismo"
la fuerza de trabajo no es una mercancia. Asi, los desempleados estan obligados a pagar
materialmente por la hipocresia oficial. Un aspecto atin mas amargo de su situacion es que todos los
despidos realizados por los directores de empresas por razones econdmicas son estrictamente

contrarios a la ley soviética, tal como se expresa en la Constitucion de 1936, la Constitucion de



Stalin. Las empresas no tienen fundamento legal para el régimen de aceleracion y terrorismo
econémico que han impuesto a los trabajadores. Pero la direccion del partido revisionista y del
Estado trata la Constitucidon soviética con desprecio. Escribir una nueva, como han dicho durante
casi una década que harian, sin embargo, parece presentar algunos problemas; la constitucion
revisada se ha pospuesto varias veces y ahora se dard a conocer en 1976. Mientras tanto, la ley de

trabajadores es letra muerta.

El trabajador promedio pasa entre 25 y 30 dias entre trabajos, dice Manevich en el articulo de 1973
citado anteriormente. Sin embargo, ese promedio estd compuesto tanto por los calificados, que
tienen una demanda relativamente alta y les resulta mas facil encontrar un nuevo lugar, como por
los no calificados, de los cuales hay una "reserva" mucho mayor. Su nimero se ve aumentado por la
afluencia del campo, donde la restauracion paralela del capitalismo los ha vuelto "superfluos". Entre
1959 y 1970, mas de 16 millones de personas se trasladaron a ciudades desde el campo soviético,
13 millones de ellos en edad laboral. Una de las otras razones de esto, el erudito Iu. Eusiukov
observa, es que "algunas empresas y organizaciones reclutan mano de obra en las zonas rurales", es
decir, las ciudades asaltan el campo de su gente, como en la €poca zarista descrita por Lenin en su
"Desarrollo del capitalismo en Rusia" (1899). ("Migracion de la poblacion del campo a la ciudad",

Planovoe Khoziaistvo, 1972, n. © 12, en Problems of Economics, junio de 1973, pag. 14)

Ademads, esta migracion no termina necesariamente en un patrén de asentamiento estable; por el
contrario, hay movimientos de poblacion continuos y aparentemente impredecibles entre diferentes
puntos. Los escritores soviéticos llaman a esto "migracion variable". "Ultimamente la escala de la
migracion variable ha aumentado con cada vez mayor intensidad en la URSS", dice el demografo L.

Lugovskaia (Planovoe Khoziaistvo, 1972, num. 8, en Problems of Economics, mayo de 1973, p.

96).

Esto atestigua que los trabajadores y los agricultores colectivos, reconociendo que su fuerza de
trabajo se ha convertido en una mercancia, se mueven activamente de un lugar a otro en busca de
mejores condiciones, o al menos opresivas, para su venta. Si deben llevar sus pieles al mercado, al
menos pretenden obtener el mejor precio. No hace falta decir que, desde el punto de vista de la
produccion perdida por esta itinerancia y flotacion, el costo social de esta inestabilidad es alto. El
tiempo perdido por los trabajadores "flotantes" en la industria durante 1972, segin una estimacion
en Planovoe Khoziaistvo [Economia Planificada] (citado por Peking Review el 24 de septiembre de

1974), ascendid a unos 4 mil millones de rublos.



La conversion de la fuerza de trabajo en una mercancia ha traido asi un mercado de trabajo a gran
escala de un extremo al otro del pais, con una alta tasa de "intercambios". El primer estudio
publicado que ha intentado obtener una estimacion de cuantos trabajadores cambian de empleo con
qué frecuencia ha encontrado que en el transcurso de un ano el 59,1% de todo el personal de la
economia nacional cambia de posicion. El tiempo medio que un trabajador pasa en la misma
empresa es de solo 3,3 afios y, en promedio, cada 12-15 afios un trabajador migra de una region a
otra. “Cada afo en la economia nacional varias decenas de millones de personas realizan
transferencias”, estima el autor de este estudio; "su nimero total supera los 100 millones. Célculos
aproximados muestran que no mas de la mitad de este movimiento esta asociado a los intereses del
desarrollo de la produccién y de la fuerza de trabajo". (V.S. Nemchenko, "Mobility of Labor
Resources", Vestnik Moskovskogo universiteta, Ekonomika ["Movilidad de los recursos laborales",
Boletin de la Universidad de Moscu], 1974, No. 1; en Problems of Economics, octubre de 1974,
pags. 80-88)

En resumen, aunque ni los economistas ni los portavoces politicos admitiran que la fuerza de
trabajo en la URSS se ha convertido en una mercancia, la realidad es bastante clara. Los propios
trabajadores, a juzgar por las recientes encuestas socioldgicas soviéticas, no se hacen ilusiones de

ser los "duefios de la sociedad" que pinta la propaganda oficial.

En una encuesta de 1974 en Yaroslavl, el 78% de los padres de clase trabajadora que fueron
interrogados dijeron que no querian que sus hijos fueran trabajadores de fabricas. En las familias
donde solo uno de los padres era trabajador de una fabrica, el 96% no queria que sus hijos entraran
en esa vida. Una encuesta de estudiantes de secundaria clasifico la ocupacion de trabajador
siderurgico en el lugar 28 en su preferencia; tornero, puesto 39; conductor de tractor, puesto 51 y

carpintero, puesto 68. (Citado en Christian Science Monitor, 11 de septiembre de 1974).

Otra encuesta de trabajadores, de 18 a 25 afios de una gran planta de locomotoras en Voroshilovgrad
en Ucrania, encontr6 que el 66% dijo que no estaba satisfecho con su salario, el 71% no estaba
satisfecho con el equipo y el 70% con las condiciones sanitarias de la planta. La tasa de
insatisfaccion fue un 18% mads alta, segiin el indice de la encuesta, que cinco afos antes. Los
trabajadores fueron particularmente criticos con el llamado sistema de "emulacion socialista".
"Existe solo en papel"; dijo un trabajador. "Es s6lo ficcion", dijo otro. Qué emulacion, preguntd un
tercero: "Simplemente hay una cuota que hay que cumplir". (Citado en New York Times, 2 de

diciembre de 1973).



Notas del traductor:
* The Guardian fue un peridodico semanal, establecido en 1948, que para la época del texto habia
adoptado abiertamente el marxismo-leninismo, aunque Nicolaus un afo después los acusaria de

“centrismo” entre el marxismo-leninismo y el revisionismo.

** Dice Stalin en el Volumen 13 de sus Obras Completas: “Se dice que los koljoses y los sovjoses
no son suficientemente rentables, que absorben enormes recursos, que no hay razon alguna para
sostener semejantes empresas, que seria mas conveniente liquidarlas, dejando so6lo las rentables.
Pero de este modo pueden hablar solo los que no entienden nada de cuestiones de la economia
nacional, de cuestiones econdmicas. Hace algunos afios, mas de la mitad de las fabricas textiles no
rendian beneficios. Algunos de nuestros camaradas nos proponian cerrar estas fabricas. ;Qué
hubiera sido de nosotros, si les hubiésemos hecho caso? Hubiéramos cometido el mayor de los
crimenes ante el pais, ante la clase obrera, pues habriamos arruinado nuestra industria en vias de
desarrollo. ;Y coémo procedimos en aquel entonces? Al cabo de poco mas de un afio de espera
logramos que toda la industria textil fuera rentable. ;Y qué debemos hacer con nuestra fabrica de
automoviles de Gorki? Porque tampoco es rentable por ahora. ;Os parece que la cerremos? Y
nuestra siderurgia, que tampoco es de momento rentable, ;hay que cerrarla también camaradas? Si
entendiéramos asi la rentabilidad, s6lo deberiamos desarrollar plenamente algunas ramas
industriales que producen los mas altos beneficios, como, por ejemplo, la industria de confiteria, la
harinera, la de perfumeria, la de géneros de punto, la de juguetes,etc. No tengo, por supuesto, nada
en contra del desarrollo de esas ramas industriales. Al contrario, deben ser desarrolladas, puesto que
también son necesarias para la poblacion. Pero, en primer lugar, no pueden ser desarrolladas sin la
maquinaria y sin el combustible que les suministra la industria pesada. En segundo lugar, es
imposible basar en ellas la industrializacion. En esto estriba el problema, camaradas. No se debe
considerar la rentabilidad de un modo mercantilista, desde el punto de vista del momento. La
rentabilidad debe ser considerada desde el punto de vista de la economia nacional en su conjunto y
con una perspectiva de algunos anos. Solo tal punto de vista puede ser denominado realmente
leninista, realmente marxista. Y este punto de vista no es obligado tnicamente en lo que respecta a

la industria, sino, y en grado mayor, en lo que concierne a los koljéses y sovjoses.”



18 Medios de Produccion (I)

Existe la creencia generalizada de que la URSS de hoy, independientemente de lo que se pueda
decir al respecto, sigue siendo fundamentalmente una economia planificada, en contraposicion a

una economia regida por la anarquia de la produccion.

Este tema es recitado siete dias a la semana por todos los drganos de propaganda de masas
disponibles para las autoridades soviéticas, y ningin manual revisionista para el consumo
"popular" falla en declararlo como una de las ventajas mas importantes del sistema "socialista"
soviético actual. Millones de personas toman esta afirmacion como buena moneda, incluyendo a
muchos que son criticos del gobierno revisionista soviético en otros aspectos. Incluso algunas
personas que se propusieron "exponer" cémo se ha restaurado el capitalismo en la URSS se hacen
eco del estribillo de que bajo las "reformas" de 1965 la planificacion centralizada — sin comillas — se

mantuvo.

Sin embargo, esto es una falacia. Entre los que saben por experiencia practica que la planificacion
fundamental de la "nueva" economia soviética es un mito se encuentran no so6lo los trabajadores
soviéticos que la conocen mds concretamente, sino también los directores de las empresas
soviéticas, economistas soviéticos especializados en el estudio del proceso de planificacion y los

propios "planificadores" soviéticos mas responsables y autorizados.

Escribiendo en las paginas aisladas de publicaciones académicas o profesionales especializadas,
detrds de una pantalla protectora de jerga — con otros economistas y "planificadores" como
audiencia — los escritores soviéticos estan mas o menos obligados de vez en cuando a interrumpir
sus declamaciones de generalidades que inducen al suefio con comentarios que tocan importantes
problemas practicos que surgen en el trabajo de su cofradia. En esos momentos la charla es muy

diferente.



En el curso de un monotono relato del "progreso" de las "reformas" de 1965, por ejemplo, el jefe
del Departamento de Nuevos Métodos de Planificacion del Comité Estatal de Planificacion de la
URSS (Gosplan), Y. N. Drogichinsky, no puede evitar tocar, aunque sea a la ligera, sobre el hecho —
no es un secreto para su audiencia principal — que el octavo Plan Quinquenal (1966-70)
desafortunadamente no sali6 de los tableros de dibujo antes de que el periodo "planificado" ya
hubiera finalizado:

"El trabajo de elaboracion de planes quinquenales, desde la empresa hasta el Gosplan de la URSS,
no se completd en los tltimos cinco afios y, por lo tanto, las empresas no tenian tales planes con un
desglose de las asignaciones por afios". Un poco mdas adelante pide "la conversion del plan
quinquenal en un programa de trabajo de cada empresa". ("The Economic Reform in Action", en

Soviet Economic Reform: Progress and Problems, Moscu, 1972, pags. 211, 224.)

(Qué es un plan si no es un programa de trabajo?

O de nuevo, en el curso de una discusion sobre el tema de la relacion entre planificacion y precios,
el vicepresidente del Comité Estatal de Precios del Consejo de Ministros de la URSS, A. Komin,
expresa la queja de que, debido al frecuente cambio de precios que se han convertido en la practica,
"es practicamente imposible elaborar un plan quinquenal", ya que el "potencial de la metodologia
moderna" no puede mantenerse al dia con las fluctuaciones de precios. ("Problems in the
Methodology and Practice of Planned Price Formation," Planovoe Khoziaistvo, 1972, No. 9,
translated in Problems of Economics, May 1973, p. 48)

Hablando sobre el mismo tema, el subdirector del departamento de Gosplan, V. Kotov, admite que
"de hecho, la planificacion de la distribucidon nunca alcanza una forma completa. Al fusionarse con
la gestion operativa de la produccion, se completa solo con el final del periodo planificado". En una
"considerable y en constante crecimiento" porcion de la economia, admite que ni siquiera hay un
intento de planificacion, sino mas bien "el cese real de la planificacion"; y en esta situacion el plan
"esencialmente pierde su significado" y "una evaluacion objetiva del cumplimiento del plan es
imposible". ("Prices: the Instrument of National Economic Planning and the Basis of the Value

Indices of the Plan," same source as above, pp. 62, 64, 69, 61.)



Mas admisiones de anarquia se citardn mds adelante. Aparecen, cabe sefialar, no en un medio de
circulacion masiva, sino en la revista de planificadores profesionales, cuyo nombre significa
irbnicamente "Economia planificada". Es como si el caos hubiera estallado en la industria de la
construccion de un pais donde la arquitectura es la religion del Estado: los politicos hablan con
entusiasmo, como antes, de las glorias del disefio nacional, encubriendo; pero los arquitectos, entre
ellos, de alguna manera deben enfrentarse a hechos obstinados como el fallo de no completar los
planos antes de que los edificios estén terminados, la necesidad de convertir los cronogramas de
construccion en "programas de trabajo" para los contratistas, la tendencia de los redactores a disenar
uno cosa y constructores para construir otra y asi sucesivamente. Una de las quejas mas frecuentes
de los "planificadores" soviéticos, de hecho, es que ni siquiera pueden saber lo que realmente esta
sucediendo en la economia, mucho menos prever lo que sucederd, ni hablar de imponer un disefio

coherente.

(Como llegd la economia soviética a este estado? La respuesta, en una palabra, recae en la
conversion de los medios de produccion en mercancias. Ya se ha demostrado (en la parte 17 de esta
serie) que las "reformas" de 1965 convirtieron la fuerza de trabajo de los trabajadores soviéticos en
una mercancia. Es decir, que la relacion entre los trabajadores y "sus" empresas se puso sobre una
base puramente comercial: produce ganancia o sal de aqui. El tema ahora esta del lado de las
medidas de 1965 que impusieron el mismo caracter social a los medios de produccion y crearon la

misma base comercial para las relaciones entre una empresa estatal y otra.

El punto de vista socialista sobre esta cuestion fue presentado sucintamente por Stalin en 1952:
" Pueden los medios de produccion ser considerados mercancias en nuestro sistema socialista? En

mi opinion, ciertamente no.

"Una mercancia es un producto que puede venderse a cualquier comprador, y cuando su propietario
lo vende, pierde la propiedad y el comprador se convierte en propietario de la mercancia, que puede
revender, pignorar o permitir que se pudra. ;Los medios de produccion entran dentro de esta
categoria? Evidentemente no. En primer lugar, los medios de produccion no se "venden" a ningin
comprador, no se "venden" ni siquiera a las granjas colectivas, solo los asigna el Estado a sus
empresas. En segundo lugar, al transferir medios de produccion a cualquier empresa, su propietario
— el Estado — no pierde en absoluto la propiedad de los mismos, al contrario, la retiene en su
totalidad. En tercer lugar, los directores de empresas que reciben medios de produccion del Estado
soviético, lejos de convertirse en sus propietarios, se consideran los agentes del Estado en la

utilizacion de los medios de produccion de acuerdo con los planes establecidos por el Estado.



"Se verd, entonces que, bajo nuestro sistema, los medios de produccion ciertamente no pueden

clasificarse en la categoria de mercancias". (Economic Problems of Socialism, p. 53.)

A esto debe agregarse el hecho de que, en la practica socialista soviética, las empresas dificilmente
podrian haber "comprado" medios de produccion incluso si hubieran tenido el derecho de hacerlo.
La empresa no tenia fondos a su disposicion para tal fin, ni siquiera fondos de depreciacion para
reemplazar el equipo gastado. Cuando llegd el momento de reemplazar o agregar equipamiento, o
cuando la maquinaria se transfiri6 de una planta a otra, — siempre en las ordines del plan — se
asignaron o transfirieron las sumas de dinero correspondientes desde el centro como una operacioén
de contabilidad. (Véase, por ejemplo, Dobb, Soviet Economic Development Since 1917, New York,
1966, Ch. 15.)

(Por "medios de produccion” se entiende aqui principalmente la maquinaria y el equipamiento de la
industria, especificamente en la industria de propiedad estatal; las herramientas e implementos
menores, las materias primas agricolas, la tierra y el comercio exterior son cuestiones separadas que

aqui se dejan de lado).

Cuando llegamos a las "reformas" de 1965, los principios que Stalin delined en 1952 ya habian
sufrido grandes modificaciones durante los afios de Jruschov. Como se mostr6 anteriormente, el
Estado bajo Jruschov vendid las estaciones de maquinas y tractores a las granjas colectivas,
convirtiendo estos medios de produccion en mercancias. Ademas, se abolieron los ministerios
industriales centrales, junto con gran parte del caracter obligatorio de la planificacién que quedaba.

Como resultado, surgié un "mercado gris" generalizado, en el que los directores de empresas
comerciaban ilegalmente entre si con medios de produccion y otros bienes. (Véase la parte 13 de
esta serie) Asi, la conversion de los medios de produccién en mercancias — la restauracion de una
basica relacion capitalista de produccidbn — ya estaba bastante avanzada durante los afios de

Jruschov.

Se hizo referencia anteriormente también a la conferencia de Moscu de junio de 1965, que concluy6
que "el problema del mercado existe no solo para los bienes de consumo sino también para los
medios de produccion". (parte 14) Una semana mas tarde se produjo lo que el sovietélogo Felker
denomind "una desviacion importante de los controles centralizados tradicionales sobre la industria
pesada. Se anuncio que se permitiria a varias empresas soviéticas de herramientas-maquina entablar
relaciones comerciales directas con sus clientes; ademas, el rendimiento de las plantas se evaluaria
en el futuro sobre la base de las ganancias en lugar del cumplimiento de objetivos ajenos al plan ".

(Felker, Soviet Economic Controversies, p. 92.)



En ese momento, sin embargo, las empresas que deseaban adquirir estas herramientas maquina y
establecer vinculos directos con las empresas productoras para tal fin, no tenian atin fondos (al
menos no legalmente) con los que realizar el pago; por lo tanto, se requirid6 una accidén
administrativa especial para crear una demanda efectiva (clientes de pago) para las empresas
productoras en el experimento. Tampoco existia todavia un mercado lider en los medios de
produccion de segunda mano, ya que los directores de empresas aun no estaban autorizados a
vender la propiedad estatal que se les habia confiado. Estas limitaciones en el mercado de los
medios de produccion, empero, no duraron mucho. En septiembre llegaron las "reformas".

El resumen de Alexi Kosygin de la experiencia de las plantas piloto de Transporte de Mosct ya ha
sido citado. Estas empresas prosperaron, dijo, cuando "vendieron camiones y equipos superfluos y
dejaron de emplear al personal superfluo". El derecho explicito de vender los medios de produccion
segln su propio juicio de lo que constituye equipo "excedente" fue garantizado a los directores de
empresas en los términos del nuevo Estatuto de las Empresas de Produccion del Estado Socialista,
aprobado por el Consejo de Ministros de la URSS en octubre 4. La nueva ley también establece que
"las sumas obtenidas de la venta de valores materiales que representen activos fijos permaneceran a
disposicion de la empresa y se utilizaran para inversiones de capital que excedan el plan anual". (El

estatuto esta traducido en Problems of Economics, enero de 1966, p. 11.)

Incluso mas importante que poner fondos a disposicion del director de la empresa fue la provision
de la "reforma" que permitido a las empresas retener una parte sustancial de las ganancias que
generaban. (En el pasado, practicamente todos los beneficios, si los hubiere, iban directamente al
centro). En el primer afio de la operaciéon de "reformas", las empresas retuvieron el 26%, en
promedio, de "sus" ganancias; en 1968 esto habia aumentado al 33% y en 1969 al 40%.
(Drogichinsky, trabajo citado anteriormente, p. 207.)

La porcién mas grande y de mas rapido crecimiento de estas ganancias retenidas se destind a un
"fondo de desarrollo de la producciéon”, destinado a la inversion de capital por parte de la empresa.
Ademas, la ley permitia a las empresas retener sus propios fondos de depreciacion para la
"renovacion completa de los activos fijos" y decidir cuando debia "amortizarse" el equipo existente
y comprar equipo nuevo. Finalmente, se otorgd a las empresas el derecho a solicitar préstamos del

banco estatal para financiar la compra de medios de produccion.



De esta manera, las empresas, que habian sido "mendigos" financieros bajo las reglas del periodo
soviético socialista, se volvieron rapidamente inundadas de activos liquidos. Sus tesorerias
aumentaron particularmente después de la "reforma" de los precios al por mayor de 1966-67, que se
llevd a cabo — seglin las lineas establecidas por Kosygin en su discurso — para permitir que todas las
empresas que "funcionan normalmente" operen con ganancias. jY qué ganancia! Al elevar los
precios al por mayor en toda la industria un promedio del 8% y los precios en la industria pesada
(principalmente la produccion de medios de produccion) un promedio del 15%, la "reforma" de
precios elevo la rentabilidad empresarial promedio a una tasa del 20%, mientras que varias ramas de
la industria pesada, principalmente la construccion de maquinaria, establecid tasas de beneficio
superiores al 40%. (L. Maizenberg, "Improvements in the Wholesale Price System," Voprosy

Ekonomiki, 1970, No. 6. in Problems of Economics, Feb. 1971, p. 49.)

El flujo resultante de ingresos en los fondos de empresa, aunque algo por debajo de la realizacion
del "principio de autofinanciamiento total" que se decia que era el objetivo, estuvo bastante cerca.
(N. Fedorenko, "On the Elaboration of a System of Optimal Functioning of the Socialist Economy,"
Voprosy Ekonomiki, 1972, No. 6, in Problems of Economics, Jan. 1973, p. 21.)

En 1969-70, alrededor del 80% de la inversion total de capital dentro de la URSS, presumiblemente
excluyendo el sector militar, se clasifico como "centralizado" y el 20% como "descentralizado".
Este ultimo representa inversiones de capital de empresas ajenas al "plan" y se deriva en su
totalidad de los fondos "propios". De las llamadas inversiones "centralizadas" — es decir, las
inversiones que se clasifican como incluidas en el "plan" central, a pesar de que no se logr6 elaborar
el plan central antes de que terminara el periodo — aproximadamente el 73,5% (o el 58,8% del total

de la inversion de la URSS) también provino de los fondos "propios" de las empresas.

Otro 23,5% de la inversion "centralizada" (o el 18,8% de la inversion total de la URSS) se
centralizo en un sentido genuino, lo que representa subvenciones del presupuesto nacional para el
establecimiento de nuevas industrias (principalmente automoviles, aviones y nuevas ramas de la
industria quimica). y el "desarrollo" de nuevas regiones (principalmente el Lejano Oriente y
Siberia). El 3% restante de la inversion "centralizada" (o el 2,4% de la inversion total) fue en forma

de préstamos a largo plazo con intereses por el banco de inversion estatal (Stroibank).



Asi, la inversion financiada con los fondos "propios" de las empresas ascendié al 78,8% de la
inversion total (no militar) en la URSS. (I. Sher, "Long-Term Credit for Industry," Voprosy
Ekonomiki, 1970, No. 6, in Problems of Economics, Dec. 1970, p. 46, and T. S. Khachaturov, "The

Economic Reform and Efficiency of Investments," in Soviet Economic Reform.... pp. 156, 164.)

No es de extrafar, entonces, que una de las consecuencias tan discutidas de la "reforma" de 1965
haya sido el fracaso de los préstamos bancarios para crecer mas alld de lo que el economista V. N.
Kulikov denomina un papel "insignificante" en la inversion de capital. En la parte superior de la
lista de "razones basicas" generalmente conocidas de esta situacion, Kulikov cita "la alta
rentabilidad de la mayoria de las empresas existentes, lo que permite realizar inversiones de capital
con sus propios recursos". (“Some Problems of Long-Term Crediting of Centralized Capital
Investments," Finansy SSR, 1974, No. 5, Problems of Economics, Feb. 1975, p. 61) En la literatura

soviética, dicho sea de paso, la palabra "poseer" en este el contexto no se suele poner entre comillas.

Las medidas de 1965, en suma, eliminaron las barreras legales y financieras que habian mantenido
al mercado emergente de medios de produccion bajo tierra durante los afios de Jruschov. El
intercambio de medios de produccion como mercancias — dificil de financiar; ilegal, pero
generalizado, bajo Jruschov — se volvid respetable, universal y ampliamente provisto de liquidez.
Tan bien abastecido, de hecho, que algunas empresas no pueden colocar de manera rentable todos
"sus" fondos, pero acumulan lo que se llama un "remanente de ganancias gratis", en cuyo caso
"tienen derecho a ofrecer préstamos a Gosbank [el centro comercial y el banco central] por un cierto
interés fijado por el gobierno ". (Manevich, "Ways of Improving..." Voprosy Ekonomiki, 1973, No.
12, Problems of Economics, June 1974, p. 11)

Dentro de las empresas, todo el poder para disponer de los fondos de la empresa se concentra en
manos del director. Excepto por el dinero gastado con fines "socioculturales", donde los dirigentes
sindicales deben ser consultados, el director de la empresa, segun la nueva ley, no admite
injerencias internas en las decisiones sobre cuanto invertir, cuando, déonde y para qué. Aqui no hay
pretension de "gestion de los trabajadores" o "coparticipacion de los trabajadores" en las decisiones

de inversion, como en las variantes yugoslava y de Alemania Occidental, respectivamente.



Evidentemente, el "nuevo sistema econdémico" ha traido grandes cambios en el papel de los
directores de empresa. Atras quedo el director de la empresa del periodo anterior, que no podia
despedir a los trabajadores ni reprimir sus criticas; que corria el riesgo de ir a la carcel o algo peor si
no se cumplia el plan. Atrds quedo el mero "agente del Estado" que no podia "revender, pignorar ni
permitir que se pudran” los activos de la empresa y que apenas podia conseguir mas fondos de
inversion que un raton de iglesia. El antiguo director de la empresa era poco mas que el director de

una orquesta contratado.

Bajo Jruschov, muchas de estas personas — voluntaria o involuntariamente — se convirtieron en
mercaderes negros, malversadores y otras variedades de estafadores. Las circunstancias dejaron
pocas alternativas. Pero esta fue solo una etapa de transicion en el proceso de metamorfosis. Con las
"reformas" de 1965 emergieron como directores de empresa un nuevo tipo. Se convirtieron no solo
en dictadores del proceso productivo industriales de pufio de hierro, sino también en gestores de

importantes sumas de dinero, que deben tener el ojo de dguila de los inversores para triunfar.

(Cual es el caracter politico-econémico de estos directores? Esto puede verse trazando brevemente
el ciclo de su actividad. El ciclo comienza con el dinero, con un determinado fondo salarial y un

determinado fondo "para el desarrollo de la produccion”.

La actividad del director comienza con la compra de las mercancias correspondientes — fuerza de
trabajo y medios de produccion. Su tarea, entonces, es combinar y consumir estos elementos del
proceso productivo de tal manera que, con la venta del producto, el dinero gastado al principio se
vuelva expandido y multiplicado. Cémo los directores organizan el proceso de produccion para

lograr esto, se han dado algunos atisbos en la parte 17.

La tarea de un director, en una palabra, es hacer que los elementos del proceso de produccion
funcionen para ¢l como partes componentes del capital, como valor que engendra valor. Si alguna
parte de estos elementos dejara de desempefiar esta funcion para €l, el director, como se ha visto,

"vende el equipo superfluo y suspende el empleo del personal superfluo".



El mayor beneficio para la sociedad, o incluso una alta tasa de beneficio constante, como la que
podria asignarse a una determinada empresa en el marco de un plan social, no interesa a este tipo de
director. Como observa muy justamente Kotov, "las empresas no estan interesadas en los beneficios
elevados en general, sino en el aumento de los beneficios aportados a sus fondos". (Articulo
oy A . . . , .
Prices..." citado anteriormente, p. 60) No solo ganancias altas y constantes, sino mas ganancias,
ganancias ilimitadas — y, sobre todo, ganancias para ellos. Después, con los fondos de la empresa
una vez mas reabastecidos (el director personalmente, por supuesto, recibe una "participacion"), el

ciclo comienza de nuevo.

En palabras de Khachaturov, "una empresa tiene que decidir por si misma qué inversiones es
aconsejable hacer para expandir y mejorar técnicamente la produccion.... De todas las alternativas,
una empresa elegird la que proporcione el mayor aumento de rentabilidad". ("The Economic

Reform and Efficiency of Investments" in Soviet Economic Reform..., p. 156)

(Cuadl es el caracter politico-econdomico del director de tal empresa? Marx lo sefiald hace un siglo:
"La expansion del valor ... se convierte en su objetivo subjetivo" y es "el inico motivo de sus
operaciones". "Solo el inquieto e interminable proceso de obtencion de ganancias es lo que busca".
Por tanto, "funciona como capitalista, es decir, como capital personificado y dotado de

conciencia y voluntad". (Capital I, p. 152, énfasis agregado).

El hecho de que el director sea nombrado y removido de arriba y ocupe un lugar definido en una
burocracia no altera el caracter de su funcion. Es un capitalista-burocratico, pero es puesto en su
lugar para funcionar como capitalista y, si fracasa en este papel, la burocracia lo releva de sus
funciones. Su lado capitalista es el elemento decisivo y primordial de su caracter, del que depende
el otro lado. Sin embargo, la prueba de esto no reside en un razonamiento abstracto, ni siquiera
simplemente en las comparaciones del "nuevo" director soviético con sus gemelos en las
corporaciones estatales y privadas occidentales; reside mas bien en los jirones y jirones a los que los
directores soviéticos, como capitalistas, han reducido el poder de la burocracia que se supone que

"armoniza" sus esfuerzos: la maquinaria de planificacion central.



19 Medios de Produccion (II)

"La esencia de la reforma," escribe el prominente académico Soviético A. Rumyantsev, “consiste
en concentrar toda la planificacion centralizada en formular formulando las mas generales
indicaciones del desarrollo econdémico nacional, extendiendo la independencia de las empresas,
otorgando mayor estimulo material al aumento de la eficiencia de la produccion y el desarrollo de la
contabilizaciéon de costes.” ("Management of the Soviet Economy Today: Basic Principles," in
Soviet Economic Reform. . ., p. 16) Su esencia, se podria decir en otras palabras, consiste en dar a
los planificadores centrales la tarea de mantener la economia como un todo en equilibrio mientras

cada unidad particular funciona incontroladamente en la bisqueda de su maximo beneficio.

La nueva ley de empresas de 1965, citada anteriormente, otorga a los directores de empresa
soviéticos (al igual que a los directores de las combinaciones de empresas o “asociaciones de
produccion”) proteccion escrita contra el cambio de sus objetivos de plan por una autoridad
superior. “Los objetivos del plan fijados por la empresa”, dice el estatuto, “solo podran ser

cambiados en casos excepcionales...”

El resultado de esta disposicion es que la “planificacion” no solo empieza cuando el director de
empresa prepara su plan de empresa, sino que practicamente acaba ahi también. Incluso si los
planificadores centrales fueran capaces de percibir el “Interés general de la sociedad” solo podrian
imponer este interés contra el plan de optimizacion de beneficios de la empresa con dificultades y
en casos excepcionales. Este es uno de los principales motivos por los que los planes de 1966-70
preparados por las empresas y enviados al Gosplan (Bur6 Central de Planificacion) no bajaron en la

forma de programas revisados para las empresas, o incluso para los ministerios.

En la literatura soviética esto se acuila como “planificacion desde abajo”, aunque esto no significa,
eso seguro, planificacion por los trabajadores. En cualquier sistema donde la fuerza de trabajo es
una mercancia y donde los trabajadores no tengan el poder estatal, no pueden participar en la
planificacion en un sentido auténtico. Significa planificacion por los directores de empresa, que
estan, técnicamente hablando, por debajo de la planificacion central, al igual que los directores de
las “asociaciones de produccion” y los directores de los nuevos “ministerios” -- “ministerios” que

operan bajo el principio de la maximizacion de beneficios, como veremos mas adelante.



Bajo este sistema, como el tedrico socialista francés Charles Bettelheim observa acertadamente, el
plan central acaba funcionando simplemente junto al camino elegido por las empresas y las
agrupaciones en busca del maximo beneficio. “En el caso extremo”, escribe, “el desarrollo de las
relaciones de mercancia acaba en el resultado de que los d6rganos de planificaciéon dejan a las
empresas “libres” (formalmente o verdaderamente, esto importa poco) para trabajar las lineas
principales de sus planes por ellas mismas... En este caso, “la capacidad de mando del dinero”
(“controle par la monnaie”) alcanza su maximo desarrollo y el plan se convierte en nada mas que un
“acompanamiento” (‘accompagnateur’) a las relaciones de mercancia. Es esta direccion la que ha
sido tomada en la Unidn Soviética desde 1965.” (Calcul economique et formes de propriete, Paris
1970, p. 89). En otras palabras, el plan sigue hacia donde le llevan las pequefias unidades buscando

la maximizacion del beneficio.

Una ilustracion grafica de lo que significa para el dia a dia nos es dada por un economista radical
estadounidense que viajo a la URSS en junio de 1974 como miembro de una delegacion organizada
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por el revisionista PCUSA. “En nuestra discusion con los gerentes de las empresas,” relata el
visitante, “dos importantes caracteristicas del proceso de planificacion surgieron. Primero, todos los
planes se originan a nivel de empresa, y son después enviados a las autoridades superiores para
revision. En ningun caso se nos dio un ejemplo donde las autoridades editaran el plan enviado en
algiin aspecto importante. Segundo, las empresas tienen permitido mantener un tercio de sus
ingresos tras el pago de impuestos para reinvertirlos fuera del plan; esto es, los gerentes son libres
de invertir los beneficios en expandir la capacidad o comprar otras plantas en la misma rama
industrial... En cualquier forma que parezca lo mas provechoso posible. Cualquier capacidad
productiva construida o comprada es después incorporada al plan para la produccién, pero estos
planes se vuelven a originar dentro de la empresa.” ("Report of a Recent Visit to the USSR," in Red

Papers 7, How Capitalism Has Been Restored in the Soviet Union and What This Means for the
World Struggle, by Revolutionary Union, Chicago 1974, p. 141; emphasis in original)



Este ejemplo muestra la vacuidad de la categoria de las “inversiones centralizadas”, que fue
mencionada con anterioridad. A parte de las verdaderas inversiones centrales llevadas a cabo
directamente por el Estado, de sus fondos, la mayor parte de las inversiones “centralizadas”
provenientes de los fondos de las empresas no son nada mas que sus inversiones fuera del plan de
los afios anteriores. Las inversiones fuera de plan de este afio en blUsquedas de maximizar el
beneficio seran meramente renombradas al afio siguiente como “parte del plan” y por consiguiente
“centralizadas”. De forma brillante incluso la planificacion de espiritu mas socialista se corromperia
en unos pocos afos en un registro de oportunismo socialmente inutil. Como Stalin tuvo ocasion de
decir sobre una propuesta de “planificacion” similar de parte del ala oportunista de derecha del
partido en 1929, es “no un plan quinquenal sino una basura quinquenal.” (Works, Vol. 12, p. 84;

negritas afadidas.)

La actual falta de planificacion en la economia soviética y, es mas, el uso de la “planificacion” por
las empresas y Kombinat mas grandes y poderosos contra el resto, se muestra con especial claridad
en el mercado soviético de los medios de produccion. En cualquier sociedad, la manera en la que
los medios de produccion estdn distribuidos refleja tanto como moldea el curso del desarrollo
economico. Esto es por qué en el periodo soviético socialista, como Dobb ciertamente observa, se le
dio especial atencion a la planificacion de la distribucion de los medios de produccion, puesto que
“forma la arteria principal de la cual las otras ramas dependen.” (Soviet Economic Development . . .

, p. 368)

En la opinion de Pavel Bunich, un miembro de la Academia Soviética de Ciencias, la “reforma” de
1965 se distingue por su “uniformidad” o “enfoque uniforme”, bajo la cual, por ejemplo, a todas las
empresas sin distincion se les garantiza “iguales derechos... a comprar medios de produccion
mediante el cierre de contratos detallados con los proveedores, en centros mayoristas y en tiendas.”
("Methods of Planning and Stimulation," in Soviet Economic Reform . . ., p. 36) A lo que se refiere
es que la esfera del “derecho burgués”, la cual bajo el socialismo todavia opera en la distribucion de
articulos de consumo personal (ver la parte 7 de este libro), ha sido extendida por la “reforma” a la
esfera de la distribucién de medios de produccién. El se olvida de mencionar que mientras las
empresas pueden entrar en el mercado de los medios de produccion con igualdad de derechos, no lo

hacen con igualdad de recursos. Veamos.



"Podemos afirmar sin lugar a dudas," escribe el economista V. Budagarin, “que el actual mercado
y sistema de suministro técnico-material en la URSS estd usando de manera mas extensa el
mecanismo dinero-mercancia de circulacion de los medios de produccion.” Budagarin considera
que “el mercado en los medios de produccion” --término suyo-- contabilizado en 1970 como mas o
menos dos tercios del volumen de negocio al mayorista total (volumen de ventas) de la nacién.
("The Price Mechanism and Circulation of the Means of Production," Ekonomicheskie nauki 1971,

No. 11, in Problems of Economics, July 1972, p. 78)

Tan grande como este mercado es, sin embargo, en realidad no hay lugar en ¢l para “igualdad de
derechos” para todas las empresas. Algunas son “mas iguales” que otras. Budagarin continua: “En
el presente el cliente no puede participar activamente en el establecimiento de un limite superior
para el precio de las nuevas herramientas u objetos del trabajo u oponerse a los frecuentes esfuerzos

para la subida de precios arbitraria por la cual se venden los medios de produccion.

"El productor dicta el precio, especialmente en el establecimiento de precios unicos y temporales
en los productos recientemente desarrollados, y frecuentemente usa la existente escasez de algiin

tipo de recursos para afiadir presion al cliente." (p. 83, negritas afiadidas).

Lo que Budagarin describe aqui es el ejercicio elemental del poder de mercado capitalista de
monopolio, esto puede ser observado como una caracteristica de casi cualquier mercado mayorista
industrial en el Oeste. (Ver por ejemplo el completo estudio de John Blair’s, Economic
Concentration, New York 1972, Chs. 16-20) En vista de esto, la observacion de Budagarin de que
estas practicas tienen lugar en “una base indispensablemente planificada” (p.78) parecen casi un
intento de humor o un saludo formal a la retoérica dominante. Pero, como veremos, es verdad de una
forma perversa: los “planificadores” entran en juego y sancionan estas tacticas de mercado con la

etiqueta de “planificado”.

"Un lugar especial en el desarrollo del intercambio al por mayor y su aplicacion en el mecanismo de
precios," desarrolla Budagarin, eligiendo cuidadosamente sus frases, “pertenece a las asociaciones
econdmicas -- empresas modernas integradas que se ajustan a las dimensiones actuales del mercado
de los medios de produccion. Por un lado, como grandes productores y clientes, estas asociaciones
tienen una mayor base econdmica para desarrollar relaciones directas permanentes y para ejercer
una mayor influencia en todo el proceso de formacién de precios. Por el otro, poseen unas
condiciones econdmicas para influenciar en la produccién a través del sistema contractual y basado

econdmicamente de precios contables.” (p. 81)



Una mirada mas atenta a estas “asociaciones econémicas” (son lo mismo que las “asociaciones de
produccion”, también llamadas trusts y combinados [Kombinats] por los escritores soviéticos mas
francos) sera realizada més adelante. Lo que las distingue aqui, les da un lugar especial, como dice
Budagarin, es su mejor habilidad para establecer relaciones directas con otras empresas o
Kombinat, su poder para “influenciar todo el proceso de formacion de precios” y para “influenciar

en la produccion” de la sociedad en general.

Asi la regla de la “igualdad de derechos” en el mercado de los medios de produccion lleva
directamente a la conquista y ocupacion de un “lugar especial” para las instituciones mas grandes
en cuanto a maximizacion de beneficios, aquellas cuyo tamaiio y diversidad conforman, como diria

Budagarin, “a las presentes dimensiones del mercado de los medios de produccion”.

Otros sintomas de la distribucion anarquica de los medios de produccion --distribucion hecha
acorde a los dictados del incremento de beneficio para una u otra empresa o combinado-- son
elaborados por el prominente idedlogo revisionista N. Fedorenko. El invita a los economistas
soviéticos a “elaborar propuestas concretas para una mayor mejora del sistema entero de circulacion
de los medios de produccion en la economia nacional. Cierta forma de la distribucion existente de
los medios de produccion lleva frecuentemente a una escasez artificial y a la formacion de un
inventario excesivo en algunos sectores de la economia y escasez en otros y no sirve para mejorar la
calidad de la produccion.” ("Current Tasks of Economic Science," Voprosy ekonomiki, 1974, No. 2,

in Problems of Economics, Dec. 1974, p. 24)

El sistema de distribucion de los medios de producciéon como mercancias, en otras palabras, trae
con ¢l también el hecho de que los medios de produccion “estan permitidos que se pudran” en
forma de “exceso de inventario” que nadie quiere o puede permitirse comprar. Al mismo tiempo, la
escasez artificial es creada, la cual las empresas productoras, como ha sido sefialado antes, explotan
para dictar precios mas altos y presionar a las empresas compradoras. Ambos, Budagarin y

Fedorenko, sefialan que este fendémeno no es excepcional sino “frecuente”.

"Nuestra experiencia sefiala la existencia de una tendencia peligrosa a la subida arbitraria de
precios' informa el economista L. Maizenberg. ("Improvements in the Wholesale Price System,"

Voprosy ekonomiki, 1970, No. 6, in Problems of Economics, Feb. 1971, p. 64 emphasis added.)



Una dura leccidon contra las empresas que incrementan sus beneficios "mediante el incremento
arbitrario de los precios del nuevo equipamiento” viene también dada por el economista M.
Rubinshtein. Ensefia en la base de la estadistica comparativa que esta tendencia es la principal causa
del “bajo ratio de produccion de nuevos objetos” en la industria de construccion de maquinas
soviética, un fenomeno visto de forma alarmante en la literatura soviética. ("Scientific and
Technical Progress and Planned Price Formation," Dengi i kredit 1972 No. 9, Problems of
Economics, July 1973, p.22) El omite, sin embargo, extenderse a una comparacion con los paises
occidentales, cosa que le habria mostrado como la resistencia a la modernizacion tecnologica y el
bajo ritmo de introduccion de nueva maquinaria son caracteristicas estandar en las ramas de la

industria occidental donde el monopolio esta asentado.

Los ingenieros occidentales de mentalidad progresista, consultores industriales y economistas han
sefialado la excesiva edad y retraso del stock existente de los medios de produccion en los Estados
Unidos (Ver por ejemplo Blair's Economic Concentration, Chs. 9-10; Seymour Melman's Pentagon
Capitalism, New York 1970 pp. 184-191; Baran y Sweezy, Monopoly Capital, New York 1966, pp.
93-97 y otros. El fendbmeno y sus raices también han sido mencionados por Lenin en su

Imperialismo, Ch. 8.)

Tanto en occidente como en la URSS del presente, la ideologia oficial defiende, por supuesto, un
rapido progreso tecnoldgico; pero las actuales relaciones economicas, basadas en la produccion de
medios de produccién como una mercancia para mercados dominados por el monopolio, desafia la

ideologia y dicta las restricciones del desarrollo de las fuerzas productivas.

Un patético esfuerzo para probar la planificacion del mercado soviético de los medios de
produccion ha sido hecho de manera reciente por el jefe del Departamento de Nuevos Métodos de
Planificacion del Gosplan, Y. N. Drogichinsky. El sufre para demostrar que la mayor parte del
intercambio de medios de produccion no es “libre comercio no restringido” porque no hay (y

remarca, no habrd) “una eleccion libre de proveedores y clientes.”



Parece ser inconsciente de que, en los paises occidentales también, la actual “libre eleccion de
proveedores y clientes” y “libre comercio” ha sido restringida desde hace tiempo cada dia se reduce
mas por las corporaciones monopolistas, precisamente en esta base de relaciones mercancia-dinero.
El duefio “independiente” de una gasolinera, por ejemplo, dificilmente puede tener una libre
eleccion de proveedores de gasolina; y el llamado “libre comercio” lleva tiempo sin existir en la

mayoria de mercados industriales.

La literatura antimonopolista occidental estd llena con ejemplos de de tratos exclusivos y los
llamados “lazos de reciprocidad” entre las grandes corporaciones en las diferentes ramas, por los
cuales cualquier “libre eleccion” de proveedores y clientes es excluida. En 1965 una encuesta
realizada por la revista “Fortune”, por ejemplo, se encontré que todas las grandes empresas de
industria pesada de los EEUU, y un 78% de las pequefias corporaciones industriales, generalmente,
tenian este tipo de relacion exclusiva con al menos parte de sus proveedores y clientes,
normalmente con aquellos de mayor importancia para ellos. (Citado en Fitch y Oppenheimer, "Who
Rules the Corporations -- III" in Socialist Revolution, Nov.-Dec. 1970, p. 84; ver también el estudio
de Blair's, Ch. 14) La mera restriccion o ausencia del “libre intercambio” o “libre eleccion de

socios” esta lejos de ser una prueba de la presencia de planificacion socialista.

La tnica muestra de Drogichinsky de la “planificacion” en el mercado de los medios de produccion,
significativamente, se extrae de la industria automovilistica soviética, la cual --siendo una industria
novedosa con un capital inicial suministrado directamente y completamente del presupuesto
estatal-- ocupa una posicion excepcional, como los nuevos centros industriales implementados
artificialmente en el Lejano Oriente o Siberia. La “planificacion” entera de las relaciones
proveedor-cliente en el ejemplo de Drogichinsky se reduce por si misma en la profundidad de que
los combinados de automdviles no son “libres” de comprar acero rolado a, por ejemplo, la empresa
pesquera o destilerias de vodka, pero debe comprarlo a un combinado de acero. Incluso a este nivel,
el ejemplo de Drogichinsky muestra que, aun asi, el plan de suministro entre la industria
automovilistica y la del acero no esta confirmado hasta después de que estos planes entre las
empresas involucradas hayan sido tomados en cuenta -- significando en este contexto, después de
que las metas de maximizacion de beneficios en todos los bandos hayan tomado forma en un

6‘p1an’3.



Es verdaderamente coémico el intento de Drogichinsky de afirmar la validez general de su caso.
Algun 70% del mercado en los medios de produccion, dice, consiste en “un montén de intercambio
al por mayor dirigido directamente entre proveedores y clientes.” Este intercambio, admite
directamente “estd basado en un plan quinquenal para la produccion y envio de productos con una
distribucion anual de objetivos del plan quinquenal.” Después traza un elaborado diagrama de flujo
con largas explicaciones suplementarias para mostrar como el “nuevo sistema de planificacion”
funciona. Al final, aun asi, viene una pequena decepcion. La experiencia del periodo del plan de
1966-70, parece que, desgraciadamente mostré que habia algunos “problemas”, como  -- "el
hecho de que no habia planes quinquenales de ministerios, asociaciones y empresas con
objetivos desglosados por aiios " Esto es pegarse un tiro en el pie. ("On Wholesale Trade in the
Means of Production," Voprosy ekonomiki, 1974, No. 4, in Problems of Economics, Oct. 1974, pp.
89-107, negritas afiadidas...)



20 Precios

Cuando los planificadores del Soviet central buscaron las razones para su incapacidad para
planificar, ellos apuntaron principalmente a la inestabilidad de los precios.

Los precios que cargaban las empresas estatales, bajo las condiciones del “nuevo sistema
econdmico” establecido en 1965, cambiaban bastante frecuentemente. Estos son los precios o tarifas
mayoristas, y los cambios pueden o no afectar directamente el precio minorista. Pero ya sea si ellos
lo hacen o no, la frecuencia de cambio de los precios mayoristas son un “nuevo” fendmeno en la
nueva economia soviética, un fendmeno que fue el Gltimo golpe de gracia a los esfuerzos de los

planificadores.

"También hubo ajustes de precios en el pasado, incluso si fueron considerablemente menos
frecuentes", escribe V. Kotov, subdirector de Gosplan, en un articulo citado anteriormente. Se
refiere aqui al periodo socialista de la economia soviética. "Pero con la centralizacion integral de la
administracion, las relaciones econdmicas menos desarrolladas, los precios estables y una actitud
formal hacia la contabilidad de costos, este problema [de los cambios de precios] era menos

urgente".

Es decir, durante el periodo en que existia una verdadera planificacion centralizada y direccion de la
economia, cuando las relaciones entre la mercancia y el dinero estaban restringidas y subordinadas
a las prioridades politicas de la dictadura proletaria y cuando las empresas no buscaban el maximo
beneficio para si mismas, entonces los precios eran estables y rara vez tenian que cambiarse.
Es diferente desde la "reforma", continia Kotov. "Ahora que se ha descentralizado parcialmente una
gestion mas complicada y se ha elevado el papel de las relaciones mercancia-monetaria (incluido su
elemento mas importante, los precios) en los incentivos econémicos, su importancia [la importancia

del problema de los cambios de precios] ha aumentado considerablemente . "

Y esto no es de extranar. Dado que el objetivo o "incentivo" de cada empresa o combinacion de
empresas €s aumentar sus ganancias, existe una presion incorporada en el sistema para cada
empresa, para hacer subir sus precios de venta y / o hacer bajar los precios a los que compra a otras
empresas. Como compradores y vendedores de productos basicos, las empresas estatales se
enfrentan entre si como contendientes en un tira y afloja econdmico. Aquellos en una posicion mas
fuerte imponen el precio a los mas débiles; pero las fuerzas relativas de los combatientes cambian

constantemente, como atestiguan las fluctuaciones de los precios.



Al comienzo de la "reforma" de 1965, escribe Kotov, se previd que los precios en el comercio entre
empresas se revisarian aproximadamente una vez cada cinco afios. Incluso esto le parece a Kotov
demasiado frecuente desde el punto de vista de los "planificadores" centrales. Pero en la practica,
los precios al por mayor se han cambiado "oficialmente" anualmente, y extraoficialmente con mas

frecuencia que eso, sefiala Kotov, entre otros.

(Qué sucede en tales condiciones con la "planificacion" central? Kotov, dice: "Los planes
generalmente se disefian a precios actuales. Con la introduccion de nuevos precios tras la
confirmacion del plan, se desarrollan disparidades entre sus objetivos para los indices de valor y los
precios que estan realmente en vigor. Como resultado, una evaluacion objetiva del cumplimiento
del plan es imposible y el nivel y efectividad de la gestion planificada y el incentivo econdmico se
reducen ". ("Precios: el instrumento de planificacion econdmica nacional y la base de los indices de
valor del plan". Planovoe khoziaistvo, 1972, nim. 9, en Problems of Economics, mayo de 1973, p.

61, énfasis agregado).

Otro economista revisionista soviético, el especialista en planificacion 1. Usatov, explica en tono de
disculpa que "en las condiciones actuales, en un momento en que las relaciones entre las mercancias
y la moneda y su atributo mas importante, los precios, se estdn utilizando ampliamente para
estimular econdmicamente la produccién en rapido crecimiento La importancia de su influencia en
la calidad del plan ha aumentado sustancialmente. Como resultado de la practica de realizar
cambios parciales en el precio, una practica que se ha establecido en los tltimos afios, los 6rganos
economicos de nivel superior no pudieron planificar y ejercitar correctamente control efectivo sobre
el cumplimiento de planes o hacer mayores exigencias a sus empresas ... "(" La elaboracion de
planes y el sistema de precios ", Ekonomicheskie nauki, 1972, nim. 9, en Problems of Economics,

marzo de 1973, p. 54, énfasis agregado).



En palabras mas sencillas, en una economia en la que prevalecen las relaciones monetarias de
mercancias entre empresas, la planificacion centralizada es imposible. Kotov dice lo mismo en
diferentes términos cuando se queja de que el actual sistema central soviético de fijacién de precios
"esta practicamente divorciado de la planificacion de la produccion". (mismo articulo, p. 65) Su
colega A. Komin, que es vicepresidente del comité estatal de precios, escribe que "es practicamente
imposible compilar un plan de cinco afios mientras se revisan simultineamente los precios al por
mayor y se tienen en cuenta los cambios en precios." Para Komin y otros, el problema ya no es
como fijar precios y planificar su evolucidon, sino cémo pronosticarlos. ("Problemas en la
metodologia y la préctica de la formacion de precios planificada", Planovoe khoziaistvo 1972 No. 9,

Problemas de economia mayo de 1973 p. 48).

La URSS posee, por supuesto, un extenso aparato que se supone que controla los precios de todo
tipo, incluidos especialmente los corrientes en el comercio entre empresas estatales. Sin embargo,
una mirada mas cercana a la actividad de estos 6rganos muestra que su efectividad es apenas mucho
mayor que la del "Consejo del Costo de la Vida" establecido bajo la Nueva Politica Econdmica de
Nixon en 1971. Todos los grandes Estados capitalistas del siglo XX han recurrido en un momento u
otro a controles de precios; pero ninguno ha logrado durante mucho tiempo alcanzar los objetivos

proclamados.

(Qué estan haciendo los cuerpos de precios soviéticos con respecto a la inestabilidad de los precios,

un fendémeno cuya mera existencia viola los principios de planificacion y control centralizados?

En primer lugar, estan trabajando intensamente en la elaboracion de cuestionarios y encuestas, que
envian a las empresas estatales con el fin de "obtener precios medios de los suministros y articulos
que se gastan en la produccion de las distintas ramas", como informa el estadistico Eidelman. En
otras palabras, las oficinas centrales que se ocupan de los precios, estan tratando de averiguar qué
precios estan realmente vigentes en toda la economia. Ellos no saben. Desde 1959 (el afio después
de que Jruschov destripara la planificacion central) las oficinas centrales de estadistica han estado
enviando cuestionarios al final de cada periodo del plan, informa Eidelman, y agrega con orgullo
que en 1972, por primera vez, todas las empresas en algunas ramas industriales (en lugar de

simplemente una muestra) recibiran los cuestionarios.



De esta manera, la administracion central de estadistica (donde Eidelman ocupa el cargo de "jefe de
la administracién del equilibrio de la economia nacional") espera "suscitar las mas importantes
interrelaciones y proporciones en la economia nacional que determinan el desarrollo de la economia
en el noveno plan quinquenal y que reviste gran importancia para el andlisis y la planificacion
economicos ". ("The New Ex-Post Interbranch Balance ..." Vestnik statistiki, 1972, No. 6, en

Problems of Economics, mayo de 1973, p. 23).

Por supuesto, no seria razonable que los planificadores centrales controlaran o incluso tuvieran
informacion actualizada sobre los precios y las cantidades vendidas de cada pequefio articulo y
servicio en cada rincon de una economia tan vasta como la de la URSS. Pero la ignorancia de los
"planificadores" soviéticos no se limita a estos asuntos marginales. El desarrollo no solo de los
detalles, sino, como testificé Eidelman, incluso de las principales proporciones de toda la economia,
procede independientemente de su voluntad y conocimiento previo.

Un resultado necesario, como se vera en un momento, es que las proporciones principales se

desarrollan "desproporcionadamente".

(Como pueden los organismos de control de precios mantener la pretension de que estdn
controlando los precios cuando ni siquiera tienen suficiente informacién actual de precios para
determinar las principales lineas de desarrollo? La respuesta es lo que los "planificadores"
soviéticos llaman el "método normativo" de fijacion de precios. Como explica Komin (del comité
central de precios), debido a todos los cambios de precios "hay un aumento anual en el volumen de
trabajo involucrado en el confirming de precios". Las oficinas centrales no pueden mantener el

ritmo.

Por esta razon, escribe Komin, "es esencial incorporar ampliamente el método normativo para
establecer precios ... La esencia de este método es la confirmacion centralizada de los precios base y
sus normas, y los margenes o descuentos por los 6rganos de formacion de precios y establecimiento

'

de precios concretos por las propias empresas o asociaciones ". (articulo citado anteriormente, p.

47).

iUn método "fino" de control de precios, es este! Los érganos centrales establecen los precios
tedricos y establecen los precios en abstracto; pero en cuanto a los precios concretos, las empresas y
las combinadas los establecen por su cuenta. Este método reduce a los "controladores" de precios al
papel de dispensar formulas generales para guiar a las empresas y las combina para determinar

cuanto deberian cobrar.



El contenido de estas férmulas, sin embargo, no podria ser méas conveniente desde el punto de vista
de las empresas. Porque, como explica Komin, "los gastos de produccion socialmente necesarios
son la base econdmica de los precios en una economia socialista". En otras palabras, "el contenido
real del proceso de acercar los precios a los gastos de trabajo socialmente necesarios es la
coordinacion de los precios con los costos de produccion social en términos monetarios. Por esta
razon, en términos practicos, la sustanciacion econdmica de los precios equivale a la definicion del
costo de produccion de la empresa y de la magnitud del producto excedente (beneficio, impuesto

sobre el volumen de negocios, renta) ". (articulo citado, pags.37, 39).

Lo que Komin realmente ha definido aqui no es otra cosa que la teoria elemental de los precios en
una economia capitalista, tal como la establece Marx en "El capital" y otras obras. Es el método
basico por el cual las empresas capitalistas que buscan maximizar sus ganancias establecen sus

precios de venta. No contiene ni una pizca de socialismo.

Las tnicas modificaciones de este método capitalista elemental que se han introducido en la URSS
son los métodos capitalistas monopolistas de fijar precios sobre la base del costo de produccion mas
beneficio de la empresa menos eficiente en una industria y de elevar los precios de una determinada
industria. productos basicos al nivel de sustitutos mas costosos. Como informa el colega de Komin,
Kotov, a modo de ejemplo, "los precios de la industria del petroleo y el gas se establecen para
elevar los precios bajos de estos productos al nivel de los precios altos del carbon". Ademas,
escribe, en algunas ramas existe "la necesidad de construir precios sobre la base de empresas
'marginales' y cobrar una renta diferencial". (articulo citado, pags. 52, 58) Si estos son principios de

fijacion de precios socialistas, entonces General Motors, EE. UU.

En resumen, el papel de los organismos de "control" de precios soviéticos parece ser, al menos en
parte, el de hacer cumplir los precios de monopolio capitalista que prevalecen en ciertas industrias,
especialmente en las ramas de extraccion de materias primas. Que esto no es del todo una
coincidencia puede verse en una observacion del economista Kuligin, quien sefald ya en 1969 que
los organismos de control de precios estaban siendo infiltrados por aquellos a quienes se suponia
que debian controlar. "Cada vez con mayor frecuencia", escribe Kuligin, "los elementos econémicos
individuales o sus 6rganos representativos que tienen un interés directo en el nivel de precios estan
comenzando a participar en trabajos relacionados con la formacidén centralizada de precios".
("Mejoramiento de la formacion de precios bajo la reforma econdmica", Ekonomicheskie nauki,
1969, No. 4, Problemas de economia, Octubre de 1969, pag. 32) Los zorros, en otras palabras, estan

participando cada vez mas en la gestion del gallinero.



Kuligin advierte que la continuacion de esta tendencia podria conducir a "precios desbocados",
como se ha experimentado (dice) en Polonia, Checoslovaquia y la Reptblica Democratica Alemana.
Sin embargo, es ingenuo en su creencia de que la toma gradual del aparato de control por parte de
los controladores es una aberracion en el "nuevo sistema'. El disefio basico de las "reformas" de

1965, como se mostrard, es promover precisamente esa toma de control, y en la escala mas grande.

Lo que Kuligin estd sefialando tiene, por supuesto, sus innumerables paralelos con el capitalismo
monopolista estadounidense actual. La literatura antimonopolio en los Estados Unidos muestra un
caso tras otro en el que las "agencias reguladoras" federales estan integradas por representantes de
la industria que se supone que regulan. El Estado burgués con todas sus ramas no es mas que un
instrumento para servir a los sectores mas poderosos entre los capitalistas. No es diferente en
sustancia en la actual URSS. Imaginar que el aparato estatal central soviético hoy planifica y
controla genuinamente la economia soviética independientemente e incluso contra las empresas y
las empresas combinadas es, como muestran los hechos, una nocion erronea.

Las crisis ciclicas, el patron capitalista de "auge y caida" en la economia, es una caracteristica del
gobierno revisionista en la Union Soviética que ahora insintian los propios economistas soviéticos.
Después de examinar las razones de la ausencia de una planificacion genuina detras del llamado
"Plan" Octavo Quinquenal (1966-70), el subjefe de Gosplan, Kotov, hace la siguiente observacion

sombria con respecto a la novena edicion, que fue proyectada sobre la base de 1971 precios:

"Incluso los nuevos precios dificilmente mantendran su estabilidad durante el nuevo plan
quinquenal. Como ha demostrado la experiencia, no es aconsejable una revision amplia de precios
durante el periodo de vigencia de un plan quinquenal, ya que provoca cambios en las proporciones
econdmicas nacionales y normas, perturba las interrelaciones y la continuidad de los planes y
dificulta el cumplimiento. En tal caso, el plan quinquenal en términos de indices de valor

esencialmente pierde su significado ... "

Como habia previsto Kotov, a principios de 1973 se llevd a cabo una nueva revision general de los

precios, una vez mas mezclando todos los célculos iniciales.



AUn mas alargada es la mirada de Kotov hacia un futuro un poco mas distante, y con razéon. Para los
"planificadores", la incapacidad de controlar las principales proporciones e interrelaciones de la
economia nacional en su conjunto significa un curso inestable y desequilibrado del desarrollo
econdmico. Kotov admite precisamente eso, aunque de manera indirecta, diciendo:

"La experiencia en la elaboracion del desarrollo prospectivo de la economia nacional hasta 1980, y
de planes quinquenales en los precios existentes (en el momento de su elaboracion), ha demostrado
que las revisiones de precios posteriores no logran mantener la continuidad de los precios a largo
plazo y planes actuales no s6lo con respecto a las metas en términos de indices de valor, sino

también con respecto a las proporciones generales del valor "(p. 68, énfasis agregado)

Es decir, en tantas palabras, que las propiedades econdmicas basicas como (por ejemplo) la relacion
entre la produccion de medios de produccion y la produccion de bienes de consumo o la relacion
entre la produccion de bienes de consumo y la demanda efectiva de los mismos, desarrollan a la
economia soviética de una manera erratica, no planificada y basicamente incontrolada. Sin
embargo, el desarrollo de desequilibrios en proporciones de valor tan generales es precisamente la
causa precipitante de las crisis generales en cualquier economia capitalista. La conclusion es
inevitable de que las presiones que provocan la alternancia del auge y la caida, de la llamada
"prosperidad" y la depresion general, estan integradas en la estructura basica de la economia
soviética. Queda por verse claramente hasta qué punto el Estado soviético, como sus homoélogos

occidentales, sean capaces de ocultarlo.

Los economistas soviéticos hasta ahora no hablan directamente sobre el tema de los ciclos
econodmicos en la economia soviética, como tampoco se refieren abiertamente a la fuerza de trabajo
como una mercancia. Sin embargo, la literatura muestra una gran preocupacion cautelosa acerca de
las fluctuaciones en la tasa de crecimiento econdmico soviético, que los revisionistas generalmente

atribuyen a los efectos del clima en la cosecha.



También hay una serie de articulos sobre el tema de la "indeterminacion" econdmica. Los
economistas Babynin y Belousov, por ejemplo, exploran métodos para predecir el curso incierto de
las tendencias de los precios soviéticos. ("Forecasting Wholesale Prices", Voprosy ekonomiki, 1972,
No. 4, en Problems of Economics, septiembre de 1972) Komin dice que "los problemas de la
prediccion de precios no se han resuelto todavia en términos tedricos o practicos" - una queja en el
que se le uniria el cuerpo principal de economistas burgueses occidentales. (articulo citado, p. 49)
El economista matematico Veger intenta construir una férmula para predecir las tasas de ganancia
sobre la base de tendencias de precios desconocidas ("Calculating Economic Effectiveness Under

conditions of Indeterminacy", Voprosy ekonomiki, 1972, No. 2, Problemas, agosto de 1972).

El académico Rumyantsev, finalmente, observa, de manera verdaderamente académica, que "la
planificacion centralizada en condiciones de amplia independencia de las empresas también se
enfrenta a la necesidad de elaborar métodos de gestion de una economia marcada por la creciente
indeterminacion, probabilidad (estocéstica) de sus procesos". ("Gestion de la economia soviética

hoy - Principios bésicos", en Reforma econdmica soviética ... p. 32.)

Indeterminacion, probabilidad, estocéstico: todas estas son formas meramente evasivas de decir que

la economia soviética actual se caracteriza por la anarquia de la produccion.



21 Finanzas

(Donde estan las alturas dominantes de la "nueva" economia soviética? Una cosa deberia quedar
clara de lo que se ha dicho hasta ahora: buscar el puesto de mando superior o incluso el instrumento
clave del poder economico en las oficinas centrales de "planificacion" soviéticas es emprender una

busqueda inutil.

Los "planificadores" soviéticos no saben lo que sucedid, lo que esta sucediendo o lo que sucedera
en el desarrollo econdmico soviético, y no hay mucho que puedan hacer al respecto en cualquier
caso. Para tener una idea mas completa de como estd organizada la "nueva" economia soviética,
también es necesario examinar mds de cerca el papel que desempefia en ella el banco estatal
soviético.

En apariencia, el sistema bancario estatal soviético ha cambiado poco desde el periodo socialista.
Ahora como entonces, hay un tnico banco monopolista estatal que combina dentro de sus diversos
departamentos la mayoria de las diferentes funciones bancarias que generalmente se mantienen al

menos formalmente separadas en Occidente.

Sin embargo, la naturaleza de sus operaciones, especialmente en relacion con las empresas
industriales y las Combinadas, ha cambiado profundamente como resultado de las medidas de
"reforma" de 1965. Kosygin se refirio explicitamente a una caracteristica clave de este cambio
cuando pidi6 restringir el sistema de concesion de subvenciones sin intereses y expandir, en su
lugar, el papel del crédito, es decir, el préstamo a interés. (Véase la parte 16 de esta serie.) Antes de
la "reforma", la regla general era que las empresas industriales recibian lo que necesitaban en forma
de fondos a corto plazo ("capital de trabajo") y fondos a largo plazo para la expansion de
produccion ("capital de inversion") de los respectivos departamentos del banco estatal sin intereses
y sin reembolso. Esto no queria decir que se hubiera producido la utopia de los suefios capitalistas:

una economia donde el banco regala dinero gratis.



De lo contrario. También estaba la otra cara de que cualquier fondo inactivo en la cuenta de la
empresa pasd instantdneamente bajo el control del banco, no de la empresa; y, como se senald
anteriormente, practicamente el 100% de todas las ganancias empresariales, si las hubiera, estaban

directamente centralizadas en el Estado.

Asi, el sistema de financiacion no reembolsable sin intereses no "beneficid" a la empresa (en el
sentido capitalista) en lo mas minimo. Tampoco Gosbank (el banco estatal; también el nombre de su
departamento de financiamiento a corto plazo) ni Stroibank (el departamento de financiamiento a
largo plazo) obtuvieron ganancias en sus operaciones monetarias. Otro aspecto del sistema bancario
socialista soviético también lo distingue esencialmente de la banca capitalista. Se trataba de que el
banco estatal soviético con todos sus departamentos estaba legal y en la practica subordinado al
plan central, que expresaba la politica politico-econdmica de la dictadura proletaria dirigida por el

Partido Bolchevique.

El banco sirvi6 al plan central asignando y transfiriendo fondos hacia, desde y entre empresas segun
lo establecido en el plan, llevando y equilibrando las cuentas nacionales y realizando auditorias
sobre como las empresas estaban utilizando los fondos asignados a ellas. Esta es la razon por la que
el banco estatal socialista soviético se llamé con frecuencia "oficina de correos" o "servicio de
mensajeria" para el plan. Es evidente que un sistema bancario asi no podria sobrevivir inalterado en

las condiciones econdmicas creadas y consolidadas por las medidas de 1965.

En primer lugar, en ausencia de un plan central directivo elaborado de manera exhaustiva, el banco,
si no hubiera cambiado, habria fracasado sin rumbo fijo. En segundo lugar, se habria despojado
rapidamente de todos sus fondos si hubiera continuado emitiéndolos sin cargo. Por ahora que a las
empresas se les permitid retener una gran parte de "sus" ganancias y sus directores tenian un
incentivo personal en la maximizacion de las ganancias, nada podria haber sido mas idilico desde el
punto de vista de los directores de empresa que obtener "dinero gratis" del banco. Habria
significado beneficios "gratuitos" e ilimitados mientras dur6d el sorteo. La vieja charlataneria
econdmica de un sistema capitalista con "crédito gratuito" (interés cero), adelantada ya por
Proudhon en la época de Marx, y tan persistente en el pensamiento pequefioburgués como la mala

hierba, se habria realizado por primera y tltima vez en historia.



En suma, una vez que los fondos dejados a disposicion de la empresa adquirieron el caracter social
de capital, los fondos a disposicion del banco también tuvieron que sufrir esta transformacion. La
conversion de unidades de produccion socialistas en empresas capitalistas no fue posible sin la
transformacion del banco monopolista estatal socialista en un banco monopolista estatal capitalista.
Comenzando con un 2 a 3% nominal, la tasa de interés basica en la URSS se elevo después de 1967
a un 6% mas casi comercial. Un observador burgués occidental de este desarrollo, corresponsal del
Financial Times de Londres, comentd6 en 1971 que ain era relativamente barato, pero que
"representa un gran avance en comparacion con los devastadores créditos sin intereses o la
financiacion del presupuesto estatal de unos pocos hace afios que." (A. H. Hermann, "East-West

Finance", en The Banker, agosto de 1971, p. 872.)

En armonia con estos sentimientos y con el aplauso del mundo bancario capitalista occidental, la
literatura econdmica soviética ha dedicado un amplio espacio a los argumentos de que la tasa de
interés deberia elevarse ain mas. (por ejemplo, I. Mamonovax, "La tasa de interés y su
diferenciacion", Dengi 1 kredit, No. 3, 1972, en Problemas de economia, noviembre de 1972; Iu.
Shur, "Algunos problemas en la construccion de modelos de interés", mismo fuente.) Esto bien

puede haber ocurrido.

Las acrobacias ideologicas mediante las cuales los "tedricos" econdmicos revisionistas soviéticos
intentaron reconciliar el principio de una carga de interés sustancial con los principios del marxismo
constituyen un capitulo a veces divertido, pero més a menudo repulsivo del debate econdémico
soviético, que llevaria demasiado tiempo seguir en detalle aqui. Aparte de los raros golpes de
descaro, como la declaracion abierta del ultra-revisionista Leontyev de que "una carga de capital
fija la naturaleza mercantil de los activos de capital”", y que esto es "bueno", la discusion esta
marcada por una conspiracion general. de silencio sobre el andlisis claro y completo del interés que
se encuentra en El capital de Marx (por ejemplo, Vol. III, Capitulos XXI-XXIV), asi como sobre la
declaracion explicita de Marx de que "en el caso de la produccidn socializada, el capital-dinero es

eliminado . " (Vol. II, p. 358.) (Leontyev citado por Feiwel, libro citado anteriormente, p. 223.).

A falta de este fundamento firme y materialista -de hecho, evadiéndolo como la peste-, los
contendientes soviéticos s6lo lograron enredarse en un nudo gordiano de sofisterias, que fue

cortado, como en el debate relacionado con las ganancias, por la espada de un decreto de partido.



Como dice el economista E. G. Efimova:

"La proclamacion de los principios de la reforma econdmica por el Pleno de Septiembre (1965) del
Comité Central del PCUS puso fin a la discusion sobre la conveniencia de introducir gravdmenes al
capital productivo ... La cuestion ya no es si la El principio real de las cargas corresponde a los
principios de la gestion socialista, pero mas bien se refiere a la obtencion del contenido econémico
especifico de la categoria de cargas de capital y, sobre esta base, a la elaboracion del procedimiento
para determinar el tamafio de las cargas y la reglas para recolectarlos ". ("On the Economic Content
of Capital Charges", Seriia obshchestvennykh nauk, 1971, num. 1, en Problems of Economics, abril

de 1972, pag. 49).

En otras palabras, la cuestion no es si el dinero debe convertirse en capital. , pero con qué
terminologia se debe disfrazar esta conversion y qué tan altas deben ser las tarifas. Esta prohibido
discutir los principios basicos. Un problema complicado para los idedlogos soviéticos ha sido como
definir la relacion econdmica entre las empresas y el Estado. Ademas de pagar intereses al banco
estatal, las empresas pagan los llamados "cargos de capital" al presupuesto estatal. Originalmente,
se considerd que los dos tipos de pagos tenian el mismo contenido; la distincion entre intereses y
"cargas de capital" se considerd en términos generales idéntica a la distincion entre intereses sobre
préstamos a corto y largo plazo. Sin embargo, a medida que avanzaba la "reforma", las nuevas
inversiones a largo plazo para ampliar la capacidad de las empresas existentes practicamente
dejaron de financiarse con cargo al presupuesto estatal. La base material de la afirmacion de que las
"cargas de capital" eran pagos por capital prestado se evapord. Sin embargo, las empresas siguen
siendo responsables del pago que se calcula como la tasa de interés basica sobre su capital "fijo"

total, ajustado por la tasa de ganancia.



El resultado fue mucha experimentacion infructuosa entre los "teoricos" de las etiquetas sustitutas.
Los revisionistas mas l6gicamente consistentes en los ultimos afnos han estado proponiendo que este
pago, junto con todas las otras deducciones estatales diversas y diversas de las ganancias
empresariales, se agrupen y se recauden bajo el titulo unico de: impuesto sobre la renta. (E.
Manevich, "Ways of Improving the Utilization of Manpower", Voprosy ekonomiki, 1973, No. 12,
en Problems of Economics, junio de 1974, p. 11.) ;Con qué recursos sofistas se reconciliara esta
categoria con la doctrina de que el Estado es propietario de las empresas (;cémo puede gravar su

propia propiedad?).

El banco estatal soviético, en suma, ha sido convertido por la "reforma" para operar en lineas
capitalistas, particularmente en sus relaciones con las empresas industriales estatales y combinadas.
Dado que el banco ahora exige intereses sobre sus préstamos, y este interés, por supuesto, no es mas
que una parte de los beneficios empresariales, la propia rentabilidad del banco depende

directamente de la rentabilidad de las empresas.

El banco se convierte en una palanca auxiliar que impulsa al director de la empresa a realizar
mayores esfuerzos para extraer plusvalia del trabajo de los trabajadores. El espiritu de esta relacion
fue expresado con bastante claridad por M. Sveshnikov, presidente del banco estatal soviético, en
un articulo publicado en la revista bancaria de Londres, The Banker. "El banco estd promoviendo
activamente el crecimiento acelerado de la productividad laboral", escribe Sveshnikov. "Al acreditar
empresas y organizaciones, es esencial que mejoren la eficiencia del capital, reduzcan los costos de
produccion, aumenten la rentabilidad de la produccion y eliminen la operacion con pérdidas".
("USSR State Bank After 50 Years", The Banker, diciembre de 1971, p. 1479.) Estos principios de
politica bancaria podrian haber sido pronunciados igualmente, cuchillo en mano, por un Rockefeller

0 un Morgan.

Sin embargo, seria una grave interpretacion erronea de los hechos suponer que el banco estatal
soviético hoy, en virtud de su control del capital bancario, ejerce una especie de dictadura general
sobre las empresas industriales estatales y las empresas combinadas. La imagen del banco
capitalista de Estado soviético como un pulpo gigante que domina la escena industrial, que a veces
se evoca, es producto mas de fantasia que de investigacion. Absolutamente ridicula es la opinion
que a veces se plantea de que en esta supuesta dictadura del banco estatal sobre el "capital
industrial" se encuentra uno de los paralelos clave entre la organizacion actual del capitalismo
soviético y la organizacion del capitalismo durante el periodo nazi en Alemania. Estos paralelos son

realmente sorprendentes, pero se encuentran en lo opuesto a la relacion imaginada.



El poder de los bancos capitalistas sobre la industria capitalista varia, se acepta en general, con el
grado en que las empresas industriales dependen de los bancos como fuente de capital. ;Qué tan
grande es esta dependencia en la URSS? Como ya se indicod (en la parte 18 de esta serie), las
empresas industriales y combinadas soviéticas establecidas dependen muy poco del crédito
bancario, especialmente del crédito bancario para inversiones de capital a largo plazo, el tipo que

otorga a los bancos su mayor apalancamiento.

Soélo el 3,3% del total de las inversiones a largo plazo en la industria soviética en 1972 se financid
con créditos bancarios, porcentaje que los propios economistas soviéticos consideran, con razon,
"insignificante". En cuanto a los préstamos a corto plazo para "capital de trabajo" - generalmente
préstamos de 30 a 90 dias para cubrir envios, nominas, inventarios y similares - el banco suministrd
en 1970 alrededor del 44% de las necesidades industriales, una proporciéon no muy imponente. (VN
Kukikov, "Some Problems of Long-Term Crediting ...", Finansy SSR, 1974, No. 5, en Problems of
Economics, febrero de 1975, p. 61; Iu. Shur, "Some Problems in Building Models of Interés, "Dengi
1 kredit, No. 3, id idem, noviembre de 1972, p. 73.)Asi, la base material para hablar de una
"dictadura del capital bancario" sobre las empresas industriales en la URSS en la actualidad apenas
existe, al menos no en lo que respecta a las empresas que obtienen una tasa media de ganancia de

los trabajadores.

Menos aun hay motivos para hablar de algin tipo de tirania de los bancos estatales sobre las
denominadas asociaciones o combinadas de produccion. Estos se autofinancian casi en su totalidad.
Ademas de los escritores ya citados anteriormente sobre este tema, aqui esta el economista Boris
Gubin:

“Cualquiera que sea la estructura de las asociaciones industriales, los ingresos que obtienen de la
comercializacion de sus productos son suficientes, en la mayoria de los casos, no solo para cubrir
los costos de produccion actuales, sino también para cubrir los costos de investigacion, disefio y
otras operaciones relacionadas con el progreso tecnologico. También cubre en gran medida las
inversiones de capital necesarias para expandir la produccion ... En las asociaciones, se da la
maxima expresion al principio de autosuficiencia financiera como el principio basico de la

contabilidad de costos ". (Aumento de la eficiencia de la gestion socialista, Moscu, 1973, p. 105.)



La "autosuficiencia" financiera, por supuesto, que suena bastante bien en abstracto, significa en este
contexto que cada combinacion obtiene ganancias tan altas de la explotacion de sus trabajadores
que no depende del banco o del presupuesto estatal para el capital con que ampliar el alcance de su
explotacion. En ninglin otro pais capitalista importante hay hoy en dia las empresas industriales,
incluidos los monopolios més grandes, tan independientes del capital bancario para los fondos de

inversiéon como en la URSS.

En los EE.UU., Por ejemplo, en los ultimos afios las corporaciones han obtenido aproximadamente
un tercio de su capital de inversion de los bancos, y esta dependencia estd aumentando, mientras
que en los Estados de Europa occidental la dependencia de los bancos es generalmente superior al
50%, y en Japén mas del 70%. %. Hay que remontarse a la historia para encontrar un caso de
autofinanciamiento tan extremo por parte de las Combinadas industriales como es la regla general
en la URSS actual. Precisamente aqui, y no en alguna dictadura bancaria imaginaria, se encuentra
uno de los paralelos entre la organizacion del capitalismo en la URSS actual y en Alemania durante

el periodo de hegemonia nazi.

Antes del ascenso nazi, es cierto, gran parte del capital monopolista industrial alemén tenia motivos
para quejarse de una aplastante carga de deuda con los bancos; pero la politica nazi "resolvio" este
problema. A través de una serie de medidas politicas y econdmicas, el partido nazi disefido un
aumento en la tasa de ganancias en la industria monopolizada hasta el punto en que las Combinadas

se emanciparon de la dependencia bancaria.

En consecuencia, como sefiald Franz Neumann en su estudio de 1944 sobre la politica econdomica
nazi, la industria alemana "ya no esta en deuda con los bancos". Ha habido "una victoria del
financiamiento interno sobre el endeudamiento de los bancos", estableciendo asi "la primacia del
autofinanciamiento sobre el endeudamiento". Neumann observa astutamente que el
autofinanciamiento'roba impuestos a las oficinas de impuestos y hace imposible un control integral
de las inversiones". (Behemoth, the Structure and Practice of National Socialism, Nueva York 1944,
pags. 319, 318.) De esta forma, como sefiala Neumann, los propios grandes bancos alemanes se
salvaron de la ruina que les esperaba en caso de que las Combinadas, debido a la falta de beneficios

suficientes, se habian declarasen en quiebra.



"Autofinanciamiento" bajo el capitalismo significa que las grandes empresas industriales son sus
propios bancos de inversion. El capital bancario como tal también florece; pero la banca juega el
papel de colaborador y socio de las Combinadas establecidas, no de su amo. La base material de
este sistema de financiacion es una tasa muy alta de beneficios de monopolio industrial. La industria
alemana en el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial no poseia grandes inversiones
extranjeras de las que sacar superbeneficios y evitar la dependencia bancaria, o retrasarla. Por

supuesto, tampoco lo hizo la industria soviética antes de 1965.

El programa nazi, si bien apuntaba a la guerra y la conquista de la riqueza extranjera, tenia por tanto
que inicialmente impulsar las ganancias a través de medidas principalmente internas. Otorgd, por
ejemplo, enormes concesiones fiscales que permitieron a las grandes Combinadas industriales
retener una mayor proporcion de sus beneficios. Promovid activamente la formacion y
consolidacion de diversas formas de asociaciones de monopolio industrial (fideicomisos, carteles,
asociaciones, participaciones y similares) y ayudd a las asociaciones mas grandes a devorar a las

mas pequenas.

La mas basica de todas las medidas nazis, por supuesto, fue la negacion violenta de los derechos
democraticos elementales a la clase trabajadora. Las huelgas fueron prohibidas, al igual que todos
los sindicatos no controlados por el frente laboral estatal fascista. El terror abierto se utilizé en un
esfuerzo por aplastar toda la resistencia de los trabajadores, todas las protestas de cualquier fuente o

clase, especialmente si tenia un caracter marxista-leninista.

Con estos métodos, las grandes empresas capitalistas se "autofinanciaron". Una de las funciones del
banco estatal soviético, cuando era un banco socialista al servicio de una economia socialista, era
redistribuir los ingresos de las empresas y sucursales que generaban ganancias a otros dedicados a

la produccidn socialmente necesaria pero no rentable.

Bajo el "nuevo sistema econdomico", el banco estatal soviético ayuda a canalizar las ganancias en la
direccion opuesta, de las empresas que no tienen a las que estadn bien dotadas. "Durante la operacion
en las nuevas condiciones", escribe Drogichinsky, "algunas empresas, y en ocasiones incluso los
ministerios, con frecuencia plantean la cuestion de que el fondo de desarrollo de la produccion,
establecido de acuerdo con las normas operativas, no puede utilizarse racionalmente porque una
empresa no lo hace, no lo necesita en tal escala ". ("La reforma econémica en accidn, en la reforma

economica soviética ..., p. 218.)



En otras palabras, no se trata simplemente de que las ganancias sean bastante altas. En algunas
empresas y ramas son tan altas que hay una falta de oportunidades para invertirlos de acuerdo con la

l6gica de maximizacion de beneficios.

Por supuesto, no faltan oportunidades en la sociedad soviética actual para gastar fondos en servir a
la gente, por ejemplo mejorando las miserables condiciones de la agricultura o revirtiendo la

decadencia de los servicios publicos gratuitos, de lo cual hablaremos mas adelante.

Pero colocar el dinero de esta manera no les reporta a las empresas ningun aumento en sus
ganancias. Segun la l6gica del sistema, esos gastos son "irracionales".Asi, las presiones econdmicas
derivadas de una sobreabundancia de capital (en relacion con las oportunidades existentes para
invertir a la tasa de ganancia actual o mejor) y, por lo tanto, la presion para exportar capital al
exterior, estan muy presentes en el "nuevo" sistema soviético. (Véase Imperialismo de Lenin, la

etapa mas alta del capitalismo, edicion de Pekin, p. 73.)

Al mismo tiempo, hay otras empresas, como sefiala Drogichinsky, que no obtienen suficientes
beneficios ni siquiera para seguir funcionando a un nivel adecuado. ;El banco estatal soviético en

este caso viene en su ayuda?

Apenas. El economista Kulikov, en un articulo citado anteriormente, llama la atencidén sobre la
existencia de "restricciones a la concesion de crédito a empresas existentes ... que son relativamente
poco rentables". El especialista bancario Shur dice que las empresas relativamente poco rentables
deben ser "reconstruidas" para que puedan pagar intereses al banco; esto generalmente significa
fusionarlos con empresas mas grandes. ("Financial Problems in Capital Construction", Finansy

SSR, 1972, No. 2, en Problems of Economics, octubre de 1972, p. 75.)

El economista Pessel ha elogiado el "procedimiento especial para otorgar préstamos a empresas con
mal funcionamiento y el otorgamiento de préstamos en forma preferencial a empresas que
funcionan bien", pero aiin no esta satisfecho con los resultados. "Las empresas que funcionan mal
deberian estar sometidas a restricciones crediticias aun mas estrictas para que puedan eliminar las
deficiencias en su trabajo con mayor rapidez". ("El crédito y su desarrollo ..." Ekonomicheskie
nauki, 1972, nim. 9, en Problems of Economics, marzo de 1973, pag. 90.)Estos escritores no hacen
distincion entre empresas de las que se puede decir que funcionan mal debido a la incompetencia
administrativa y aquellas cuya situacion econémica, por muy bien que estén administradas, no les

permitird alcanzar el estandar de rentabilidad.



Con la rara excepcion de las empresas que reciben un subsidio estatal (menos del 3% de la
produccion total se produce de esta manera, segun Maizenberg), el mero hecho de que una empresa
obtenga un beneficio inferior al estdndar es suficiente para calificarla de "funcionamiento

deficiente".

Estas empresas tienen mas dificultades para obtener préstamos y deben pagar una tasa mas alta;
mientras que las empresas mas grandes y rentables, que son las que menos necesitan del crédito
bancario, lo obtienen de forma preferencial. Asi, el banco estatal soviético, como cualquier otro
banco capitalista, sirve para "intensificar y acelerar el proceso de concentracion del capital”, como
senald Lenin en su "Imperialismo" (p. 39), y Marx antes que ¢l en El capital (Vol. III, pag.439).

Tomar de lo pequefio y dar a lo grande: esta es también la filosofia de la banca soviética.



22 Formacion de 7Trusts

La industria rusa, incluso antes de la revolucion bolchevique, era la mas concentrada del mundo.
"Ningun otro pais", dice Podkolzin, "tenia un porcentaje tan alto de trabajadores empleados en
grandes empresas industriales". (Breve historia econdmica de la URSS, Moscu, 1968, pag. 59.) Esta
situacion, creada por la concentracion de capital en la Rusia zarista y contribuyendo a ella, fue sin
duda una de las razones por las que el proletariado ruso, a pesar del enorme atraso en todos los
demas sectores de la vida econdmica, supo desempeiiar un papel revolucionario de vanguardia no

solo en referencia a Rusia, sino también para el mundo entero.

La concentracion de trabajadores acelera el desarrollo de la conciencia de clase, facilita la
organizacion y aumenta el poder de los trabajadores para actuar en sus intereses econdomicos y
politicos. Sin embargo, desde el punto de vista de los pequefios capitalistas, la concentracion de
capital es una amenaza constante. Las quejas del pequefio capital contra el gran capital, de la
pequefia burguesia contra la gran burguesia, del no monopolio contra el capital monopolista, son un
tema perdurable de este orden social. Con la restauracion integral del capitalismo en la URSS en
1965, este tema ha vuelto a surgir. Cuando la "reforma" convirti6 a los directores de empresas
soviéticas en capitalistas de pleno derecho, entregd "licencias para practicar el capitalismo" a todos

los directores por igual, al menos en teoria. Pero las empresas son de diferentes tamafios.

Asi, por ejemplo, como dice Drogichinsky, en la industria soviética en su conjunto, mas del 50% de
las empresas a fines de la década de 1960 eran relativamente pequefias, cada una con menos de 200
trabajadores. Esto significa que mas de la mitad de los directores de empresas se convirtieron en
pequefios capitalistas. ("La Reforma Econdmica en Accioén", en Reforma Econémica Soviética ..., p.

219.).

Las reglas basicas de la "reforma" se han apilado desde el principio contra estos pequefios alevines
en favor de los més grandes. Ya la forma en que se manej6 la conversion al "nuevo sistema" puso en
desventaja a la pequena burguesia, ya que a las empresas y combinadas mas grandes se les permitid

entrar primero en los nuevos pastos.



Las reglas basicas de la "reforma" se han apilado desde el principio contra estos pequefios alevines
en favor de los més grandes. Ya la forma en que se manej6 la conversion al "nuevo sistema" puso en
desventaja a la pequena burguesia, ya que a las empresas y cosechadoras mas grandes se les
permitio entrar primero en los nuevos pastos. A finales de 1967, como relata Drogichinsky, unas
7200 de las empresas mas grandes, productivas y rentables de la URSS estaban operando de la

"nueva forma".

Al afo siguiente, se "transfiri6 al nuevo sistema" un lote de 19.650 empresas, cuya produccion y
ganancias totales como grupo era algo menor que la produccion y las ganancias totales de las
primeras 7200 juntas. Durante el afio siguiente, 1969, surgi6 otro lote de 9000 empresas, cuya
produccion como grupo totalizd6 menos de un tercio, y ganancias menos de un cuarto del primer
grupo de 7200. El nimero transferido en ultimo lugar, en 1970, probablemente no fue menos de
10.000 - Drogichinsky, curiosamente, no da una cifra precisa - pero estos, en conjunto,
representaron una parte insignificante de la produccidon industrial total y las ganancias. (Misma

fuente, pags. 197, 200, 202.).

Para cuando llegaron a la nueva depresion econdmica, es decir, las empresas medianas y pequefias

encontraron a los grandes cerdos ya ahi, atiborrandose, y tuvieron que arreglarselas con las sobras.

Por tanto, no es de extrafiar que tengan problemas para sobrevivir, como admite Drogichinsky.
(Misma fuente, p. 217.) Si bien ¢l y otros escritores prefieren pintar estas dificultades en términos
del proceso de produccion fisico (unidades de produccién mdas grandes trabajan de manera mas
eficiente y argumentos similares), no obstante, estd ampliamente claro que la fuente real de sus

problemas es el pequefio tamafio de su capital.

Asi Drogichinsky concede, sin rodeos:"Las pequenas empresas enfrentan dificultades. Dado que sus
fondos de estimulo econdémico no son grandes, no siempre pueden construir establecimientos y
viviendas culturales y de servicios y también tomar medidas para el desarrollo de la produccion
porque el tamafio de los fondos no les permite para hacerlo en uno o dos afos, tienen que acumular
recursos durante varios afios, con el resultado de que en ocasiones las medidas contempladas

pierden su sentido . (pag.217.).



Es decir, los trabajadores de las pequenas empresas tienden a tener viviendas ain peores, menos
servicios y menos acceso a la cultura que los trabajadores de las plantas mas grandes. En cuanto a
los capitalistas, no tienen suerte y todos sus suefios de escatimar y salvar su capital y convertirse

algun dia en un pez gordo "pierden su sentido".

Lo que Drogichinsky describe en sus frases cautelosas es el sustrato de talleres clandestinos y otras
pequefias empresas que existen al lado y debajo de los monopolios en todos los condados
capitalistas actuales. Seglin la ideologia oficial soviética, no es posible que una "empresa estatal
socialista" vaya a la quiebra. En la practica, sin embargo, es diferente. La nueva ley de 1965 sobre
las empresas, citada anteriormente, declara que las empresas que no pueden pagar sus deudas (con
otras empresas o con el banco) no pueden esperar que el Estado las rescate:"El Estado no es
responsable de las obligaciones de la empresa y la empresa no es responsable de las obligaciones

del Estado". (parr. 9).

Esto suena como un decreto de divorcio y es dificil de conciliar con la doctrina de que el Estado es
el duefio de las empresas. Sea como sea, las empresas que se meten en problemas estan solas. La ley
prevé procedimientos para su fusion con otras empresas, o en caso de no liquidacion. En este ultimo
caso, todos los acreedores deberan ser debidamente notificados y "se atenderan las reclamaciones
contra la empresa en liquidacion de su propiedad sobre la que, por ley, se podra imponer ejecucion”.
(Parr. 110.) A pesar de la ideologia oficial, este procedimiento tiene un parecido sorprendente con la

bancarrota capitalista.

Las fuentes soviéticas disponibles no ofrecen datos claros sobre el nimero total de empresas
existentes antes de las medidas de 1965 y en los afios posteriores. Por tanto, no es posible
determinar cuantas de las unidades de produccion més pequefias convertidas en empresas
capitalistas por la "reforma" han sido liquidadas mientras tanto. El nimero probablemente sea de
varios miles. En ninglin otro pais capitalista de hoy hay tanta promocion y proteccion abiertas del
monopolio en todas sus formas como en la URSS desde 1965. En todos los paises capitalistas, sin

duda, domina el capital monopolista en una u otra forma.



La medida en que esto se reconoce publica y oficialmente varia de un pais a otro, al igual que la
forma particular que asume el capitalismo monopolista. En todas partes de Occidente actualmente,
sin embargo, existe al menos la pretension de que la monopolizacion (o ciertas formas de la misma)
es ilegal y serd castigada y existe la ficcion de que la burocracia estatal, por ejemplo a través de

agencias reguladoras, forma un poder compensatorio para capital monopolista.

Hay que remontarse un poco a la historia para ubicar un pais donde el capitalismo monopolista
disfruta de un poder tan directo, absoluto y desenfrenado como en la actual URSS. Las dos
caracteristicas clave de las "reformas" de 1965 a este respecto son la formacion de "asociaciones de
produccion” y, en segundo lugar, el restablecimiento de los "ministerios" de la rama industrial

central, pero sobre la base de maximizar los beneficios.

Ademas de lo que se ha dicho de pasada sobre estos desarrollos, ahora debe agregarse lo siguiente.
La formacion de las "asociaciones de produccion" de "nuevo" estilo en la URSS comenz6 de forma
experimental en Ucrania (la base de Jruschov) en 1961. La velocidad con la que se desarrollaron
puede medirse por el hecho de que en 1970 habia unos 1400 de estas asociaciones en

funcionamiento, incorporando mas de 14.000 empresas industriales.

Un decreto historico de abril de 1973 hizo obligatorio que todas las empresas se afiliaran.
Actualmente existen alrededor de 5000 "asociaciones de produccion" de diferentes tipos. (Gubin,

"Aumento de la eficiencia ..." p. 86.)

El economista soviético Boris Gubin describe los principales tipos de "asociaciones" con estas
palabras: "Las asociaciones soviéticas del tipo 'fideicomiso' incorporan, por regla general, empresas
que fabrican productos del mismo tipo y que tienen un aparato de gestion aislado de las empresas ...
En el marco de una asociacion del tipo 'fideicomiso', se han introducido varias modificaciones

posible en la composicion de las empresas, su distribucion territorial y organizacion.



A pesar de las diferencias en el nivel de centralizacion de la produccion y la gestion, el principio en
el que se basan las asociaciones del tipo "confianza" es el mismo. Las asociaciones del tipo
'combinado' incorporan empresas conectadas por la secuencia de operaciones en el procesamiento
de materias primas y productos de fabricacion. A diferencia de ellos, una asociacion del tipo
"empresa" incorpora, por regla general, empresas de una industria conectadas por relaciones de
cooperacion en la fabricacion de productos del mismo tipo. Dentro de una empresa, el aparato de
gestion de la empresa central mas grande gestiona el funcionamiento de la asociacién en su

conjunto ...

"Ademas de varios tipos basicos de asociaciones industriales, en la economia nacional soviética se

estan creando complejos agrario-industrial, cientifico-industrial e industrial-comercial". (Gubin,

pag.90).

El establecimiento de estas amalgamaciones, debe enfatizarse, no tocé en modo alguno el caracter
capitalista de las relaciones de produccion. Como antes, los trabajadores son contratados y
despedidos, los medios de produccion se compran y venden y la explotacion del trabajo de los
trabajadores continia con la maximizaciéon de las ganancias como objetivo. Lo que logran los
fideicomisos, los conjuntos y las empresas es simplemente la concentracion y centralizacion del
capital, la reproduccion de las relaciones capitalistas a mayor escala. En casi todos los casos, como
admiten facilmente los escritores soviéticos, una empresa que entra en uno u otro tipo de

combinacion sacrifica parte de su independencia real de accion.

El grado en que lo haga puede variar de un caso a otro. El director de la empresa individual puede
perder el control sobre la comercializacion de la produccion o el suministro de materias primas a la
sede del fideicomiso, pero puede mantener un cierto margen de maniobra sobre las decisiones de
inversion. En muchos casos, sin embargo, el puesto de director de empresa individual se suprime
por completo, junto con el personal de gestion y de oficina. En este caso, la empresa capitalista
anteriormente autdbnoma se convierte en una mera planta sucursal, y el director se reduce a un mero

gerente o superintendente contratado.



Los oficinistas son arrojados a la calle. Entre varios ejemplos, Gubin cita como loables los
siguientes:

"Se lograron grandes ahorros gracias a la organizacion de asociaciones en la industria del refino de
petréleo. Como resultado de la creacion de la asociacion 'Kuibyshevneft', las oficinas
administrativas de siete empresas de extraccion de petroleo, 11 yacimientos de petroleo y 51 de
extraccion y extraccion de petroleo Se abolieron las secciones. Esto permitio la liberacion de mas de

1000 trabajadores y un ahorro de 1,3 millones de rublos en el fondo de remuneracion laboral anual

" (pag.108).

Incluso en los casos en que las empresas conservan cierta autonomia dentro de su "asociacion", sin
embargo, la sede del fideicomiso se apropia de una parte de sus ganancias y fondos de depreciacion
que de otra manera permanecerian a disposicion del director de la empresa. En todos los casos, los

jefes de las "asociaciones" disponen de fondos centrales. (Gubin, p. 104.)

La pertenencia a una "asociacion" de ninguna manera garantiza una empresa determinada contra la
liquidacion. Al igual que lo hace el banco, sefiala Kulikov, la sede del fideicomiso con frecuencia
utiliza sus fondos centralizados para favorecer a las empresas mas rentables. ("Algunos problemas

de acreditacion a largo plazo ..." p. 61.)

Todos los poderes y recursos perdidos por los directores de las empresas miembro son asumidos,
como sefiala Gubin, por la sede del fideicomiso, combinado o "firma". Normalmente, esta sede es la
empresa individual mas poderosa de la industria o el territorio. Los poderes y recursos de los
capitalistas pequefios y medianos, incluso de algunos bastante grandes, se concentran en manos de

los més grandes en el campo dado.

En si mismo, este tipo de cosas no es excepcional en la practica capitalista actual. En los EE.UU.,
Por ejemplo, practicamente toda la industria del acero ha estado controlada durante mucho tiempo
por la empresa mas grande, U.S. Steel, que por lo tanto encabeza el fideicomiso informal del acero.

(Véase, por ejemplo, Blari, Economic Concentration, pags. 500-505.)



De manera similar, General Motors encabeza el fideicomiso de facto del automodvil y Exxon, el bien
organizado cartel del petréleo. En la mayoria de los paises de Europa occidental y Japon existen
acuerdos similares, generalmente menos ocultos. En ningun otro pais capitalista, sin embargo, todas
las empresas de una industria determinada estan obligadas por ley a unirse al fideicomiso o cartel; y

en ningun otro lugar estan obligados por ley a seguir las érdenes de su "liderazgo" dominante.

La inconformista empresa siderurgica de Estados Unidos, por ejemplo, que se atreve a desobedecer
el "liderazgo" de U.S. Steel tiene todo el derecho legal a intentarlo. No es asi en la organizacion del
capitalismo soviético. Una vez que ingresa en una asociacion de produccion, y desde 1973, como ya
se senald, todas las empresas se han visto obligadas a hacerlo, se subordina formalmente

(legalmente) a la empresa principal y pierde toda autonomia legal.

En la préctica, como sefiala Drogichinsky, las empresas individuales con frecuencia conservan
considerables derechos y funciones de facto, pero al estar "formalmente privadas de autonomia
legal", ejercen su libertad de accidon solo con la tolerancia del fideicomiso o la combinacion. ("On
Wholesale Trade ..." Voprosy ekonomiki, 1974, No. 4, en Problems of Economics, octubre de 1974,
p. 107.).

En la Unidn Soviética de hoy, los carteles monopolistas, dirigidos sobre la base de las ganancias al
mando, dominan directamente el Estado y obligan legalmente a las empresas mas pequeias a unirse
a sus combinaciones. ;Cudl es el precedente de esta practica? Si bien es cierto que forma parte del
arsenal econdmico de la burguesia en todos los paises, no se aplica en todo momento y lugar. Hay
que remontarse mas de 40 afios en la historia del capitalismo para encontrar casos en los que, de
manera similar, la pertenencia a carteles sea legalmente obligatoria y donde las empresas mas
grandes disfruten de autoridad legal para apuntalar su poder econdémico sobre las demds en el .
"Japon en abril de 1931, Italia en junio de 1932 y Alemania en julio de 1933 aprobaron decretos de
cartelizacion obligatoria similares. Franz Neumann comenta sobre el proposito de las medidas
alemanas: "El decreto de cartelizacion obligatoria estd nuevamente dirigido principalmente contra
los pequefios y medianos empresarios, que a menudo son reacios a unirse voluntariamente al cartel
y, por lo tanto, ahora estin completamente subordinados a las demandas de las poderosas

empresas". (Behemoth, p. 266.)



Otro escritor antifascista agrega que el decreto obligatorio, junto con la red de controles necesarios
para hacer cumplir, sirvi6 "para realzar el poder de las grandes cosechadoras al redondear y
complementar los controles que requieren para plena instrumentacion de sus intereses

monopolisticos ". (Brady, Business as a System of Power, Nueva York 1943, p. 43.).

La Alemania nazi también, por supuesto, tenia "controles de precios". Sin embargo, se basaban en el
principio, como registra Neumann, de que "los acuerdos de precios deben asegurar suficientes

ganancias para las plantas econdmicamente necesarias". (p. 307.)

(No te suena familiar? Kosygin también dijo: "Los precios deben ... asegurar una ganancia para
cada empresa que funcione normalmente". Ademas, existe el mismo reconocimiento de la "ganancia
diferencial inherente a cada estructura de cartel, la llamada renta de cartel" (Neumann, p. 307) o, en
palabras del subjefe de Gosplan, Kotov, "la necesidad de construir precios sobre el base de

empresas 'marginales' y cobrar una renta diferencial ". ("Precios ..." p. 58.)

Este sistema es una fuente de enormes superbeneficios para las empresas mas grandes y poderosas.
La formacion de las "asociaciones de produccion" soviéticas significod la organizacion de trusts y
otras fusiones capitalistas en diferentes regiones y partes de ramas industriales. Con la formacion de
la combinacion de petréleo de Kuibyshevneft, por ejemplo, las empresas petroleras anteriormente
separadas en el area de Kuibyshev se formaron en un unico monopolio de maximizacion de
ganancias. Pero todavia existe la asociacion Grozneft, que agrupa a las empresas petroleras de la

region de Grozny, la combinacion Tatneft, la Bashneft y otras.

Con la fusion de todas las centrales petroleras de todo el pais en un solo fondo petrolero capitalista
de la URSS llegamos al contenido econdmico real de los "ministerios" industriales centrales que
fueron "restaurados" por las medidas de 1965.Estos ministerios, se recordara (parte 13), fueron
abolidos por Jruschov; y este acto fue uno de los muchos problemas que provocaron el
enfrentamiento de junio de 1957 entre su minoria del Politburé y la mayoria. (Véase la parte 11). La
decision de 1965 de establecer nuevamente los ministerios centrales, anunciada por Kosygin,
parecié asi a los observadores superficiales como una "concesion al estalinismo" o incluso un

retorno parcial a la planificacion socialista. Nada mas lejos de la verdad.



El propio Kosygin fue bastante explicito, una vez que se decodificaron sus frases. "Puede parecer a
primera vista", dijo en su discurso de 1965, "que se esta sugiriendo un simple regreso a los antiguos
ministerios. Pensar asi, sin embargo, significa ignorar una serie de nuevos factores y cometer un
error. Los nuevos ministerios trabajaran en condiciones completamente diferentes, en las que las
funciones de gestion administrativa de la industria se combinan con una aplicacion
considerablemente mayor de métodos de contabilidad de costos e incentivos econdmicos, y los
derechos economicos y la iniciativa de las empresas se amplian sustancialmente. Se estad
estableciendo una red de fusiones de contabilidad de costos que ejerceran la gestion directa de sus
respectivas empresas ... Los ministerios se basaran en su trabajo en las fusiones de contabilidad de

costos, entregandoles muchas funciones operativas.

Ademas, dentro de los ministerios ... muchas de sus administraciones centrales también deben
operar sobre el principio de contabilidad de costos. Los ministerios se concentraran en las
principales tendencias del progreso desarrollo sivo de sus respectivas ramas ".La frase "fusiones de
contabilidad de costos" aqui significa fideicomisos o combinaciones que maximizan las ganancias;
y las "condiciones completamente diferentes" bajo las cuales los nuevos "ministerios" van a trabajar
son las condiciones del capitalismo. A estos fideicomisos y combinados, los "ministerios" deben
ceder "muchas funciones operativas" y, ademas, en ultima instancia, los "ministerios" mismos
deben operar sobre la base de maximizar las ganancias, es decir, convertirse en fideicomisos
capitalistas. Lo que expresan estas frases, en otras palabras, es el principio de la toma directa del
Estado de sus organos politico-administrativos, por parte de las mayores fusiones capitalistas. Es lo
que Franz Neumann, en referencia a la tendencia predominante en Alemania durante la década de

1930, llamo "la entrega de los 6rganos politicos a los carteles". ("Behemoth", pag. 270.).

Los propios economistas soviéticos expresan claramente el caracter capitalista de estos llamados
ministerios, aunque, por supuesto, no utilizan ese término. LM Gatovsky, por ejemplo, al senalar la
importancia de factores como "el aumento de la masa de ganancia, el nivel de rentabilidad" en la
toma de decisiones de inversion, observa que "es natural que los ministerios también tengan que
considerar esta circunstancia en la determinacion de inversiones en nuevos equipos. Este factor se
vuelve particularmente importante con la transferencia de las juntas centrales de ministerios a la
contabilidad de costos, su conversidon en organizaciones de contabilidad de grandes costos ". ("La
reforma econdmica y la estimulacion del progreso tecnologico", en Reforma economica

soviética ..., pag. 173.)



Komin, el subjefe de precios, declara que "en la practica de la formacion de precios, uno de los
problemas mas urgentes es el problema de la rentabilidad. Mientras que en el pasado el indice de
rentabilidad se veia solo desde el punto de vista de la empresa, ... en en la actualidad el indice de
rentabilidad interesa a asociaciones y ministerios ... la extension de este principio a todos los
ministerios requerird un aumento en las normas de rentabilidad y conducird a un aumento en el

nivel de precios mayoristas en la industria ". ("Problemas ...", pag. 41.)

Gubin da un ejemplo grafico de ilustrar la "efectividad" de los nuevos principios para el
funcionamiento de los ministerios en el caso del Ministerio de Maquina-Herramienta y Fabricacion
de Instrumentos, uno de los primeros en ser reconstruido. "Solo durante el periodo 1969-70, el
ministerio liber6 a mas de 12.000 empleados del aparato administrativo y redujo el gasto
administrativo anual en 24,5 millones de rublos". Los beneficios aumentaron. (Aumento de la

eficiencia ..., p. 107.).

A continuacion, se muestran dos ejemplos de la industria ligera que trabaja directamente para el
mercado de consumo. En esta rama, los "ministerios" se organizan por republica, es decir, cada una
de las "republicas federadas" de la URSS tiene la suya propia: "El Ministerio de la Industria de la
Carne y los Lacteos de la Republica Socialista Soviética de Tadjik [una zona minoritaria nacional],
en la busqueda de altos beneficios para sus empresas, en 1970 y 1971 redujo la produccion de
productos baratos que tenian una demanda estable entre la poblaciéon y aument6 injustificadamente
la produccion de productos mas caros. Como resultado, las empresas de este ministerio obtuvieron
millones de rublos de ganancias por encima del plan ". (Starostin y Emdin, "El plan quinquenal y la
forma de vida soviética", Planovoe khoziaistvo, 1972, nim. 6, Problemas de economia, febrero de

1973.)

El comportamiento del "Ministerio" de Industria Ligera en la Republica Federativa Socialista
Soviética de Rusia (RSFS), el mas grande, se rige por los mismos principios, como testifica otro
escritor: "Otro factor que con frecuencia subyace al incumplimiento de los pedidos presentados por
el comercio es el bajo nivel de los precios al por mayor de los articulos pedidos, que no proporciona
a las empresas industriales el beneficio necesario. En tales casos, las empresas industriales tratan de
reducir la produccion de productos relativamente no rentables y especialmente articulos totalmente

no rentables a pesar de que gozan de una gran demanda por parte de los consumidores.



Por ejemplo, las empresas de la industria ligera de la RSFSR cumplieron solo el 70% de los pedidos
presentados por el comercio de chaquetas hechas de un determinado tejido para la segunda mitad de
1971, mientras que ofrecieron un cantidad 2,3 veces mayor que la demandada de impermeables para
hombres del mismo tejido, un articulo que tiene una demanda limitada ". ("Incentivos econémicos
para satisfacer la demanda del consumidor", Voprosy ekonomiki, 1972, nim. 4, en Problems of

Economics, octubre de 1972).

Seria posible multiplicar tales citas e ilustraciones. Estos llamados ministerios no representan mas
que la concentracion de capital y la consolidacion del monopolio capitalista, en una escala cada vez
mayor. Este desarrollo va mucho mas alla de la infiltracion gradual de las agencias estatales por
parte de empresas y combinadas, que el economista soviético Maizenberg, citado anteriormente,
observé ingenuamente en 1969 (ver parte 21). Es la toma total, directa y oficial del Estado. 6rganos
de gestion por los monopolios capitalistas, la reconstruccion de las burocracias estatales sobre lineas

capitalistas monopolistas.

La restauracion de los ministerios en 1965, por lo tanto, fue todo menos un paso hacia una
"regulacion" estatal mas estrecha del capitalismo, como suefia el pensamiento burgués "liberal". Fue
la realizacion, mas bien, del disefio capitalista mas reaccionario, implementado por la burguesia
generalmente solo en tiempos de la emergencia historica mas terrible, cuando su supervivencia
misma estd en juego: la regulacion directa y abierta del Estado por el monopolio mas poderoso.
combinadas capitalistas. En cada pais capitalista en el momento presente, por supuesto, el Estado en
su conjunto, y todas sus partes, es el instrumento de la clase capitalista monopolista. Todos sus
organismos econdomicos-reguladores sirven en ultima instancia a los mismos "intereses especiales"”
que se supone que controlan. O son infiltrados, corrompidos y sobornados, o bien se les restringen

sus poderes y se reducen sus presupuestos. (Véase, por ejemplo, Blair, pags. 372-402.)

De esta manera, los intereses monopolistas los someten a su voluntad o los vuelven ornamentales.
Es ridiculo esperar que cualquier 6rgano del Estado burgués actue de otra manera. En los Estados
democratico burgueses, sin embargo, el dominio de los monopolios se ejerce indirectamente y se

mantiene una fachada de imparcialidad.



Los monopolios usan el Estado, usan la ley; en las configuraciones fascistas y soviéticas actuales,
son la ley, son el Estado. Tomar al presidente de la US Steel Corp. y nombrarlo ministro de
metalurgia ferrosa, con pleno poder para dirigir la industria del hierro y el acero; tomar a los
presidentes de Con Edison, Pacific Gas & Electric y los otros dos o tres monopolios de energia mas
grandes y convertirlos en la junta directiva del ministerio de poder; otorgar al presidente de Exxon
el titulo de ministro de petroleo, petroquimicos, carbon y energia atdmica con autoridad legal para
fijar precios, establecer cuotas, asignar mercados y cosas por el estilo, y ahi esta la organizacion
politico-econémica no solo del fascismo sino también de la economia soviética actual."La completa
subyugacion del Estado por parte de los gobernantes industriales", dice Neumann, "sélo podia
llevarse a cabo en una organizacion politica en la que no habia control desde abajo, que carecia de

organizaciones de masas autonomas y libertad de critica.

Era una de las funciones del nacionalsocialismo para suprimir y eliminar la libertad politica y
economica por medio de las nuevas garantias auxiliares de la propiedad, por el mando, por el acto
administrativo, forzando asi toda la actividad econdmica de Alemania en la red de combinaciones

industriales dirigidas por los magnates industriales . " (pag. 261.).



23 ;Quién se beneficia?

(Quién se beneficia de este "nuevo sistema econdomico"? A la vista de todo lo dicho, la respuesta no
sera sorprendente. La "nueva" configuracion no es, y no puede ser, otra cosa que una gigantesca
maquinaria para generar extremos de riqueza por un lado, en manos de unos pocos, y extremos de

pobreza por el otro, entre muchos.

En un "testamento" escrito poco antes de su muerte y publicado posteriormente en el extranjero, el

destacado académico revisionista soviético E. Varga deplordé "el contraste entre el excesivo

bienestar material de la aristocracia gobernante y los salarios extremadamente bajos de la mayoria

de los trabajadores, empleados y agricultores colectivos ". Sermoned a la "aristocracia burocratica"
2

por su "arrogancia" y su "presuncion", que la llevan a "vender [el francés es 'brader' - literalmente,

celebrar una venta de garaje o en la acera] y apropiarse de la propiedad del Estado, para satisfacer

pasiones desenfrenadas que a veces las conducen al crimen ... "

Al mismo tiempo, Varga observo que "la precaria situacion material de los trabajadores ... da lugar a
todo tipo de fendmenos reprensibles: borracheras, malos tratos a conyuges e hijos, rifias domésticas,
negativa a trabajar, delincuencia y en ocasiones delitos de desesperacion". . " (Le Monde, 12-13,
septiembre de 1971, citado en "Sur la restauration du capitalisme en USSR" por Andre Pommier en

Communisme, Paris, septiembre-octubre de 1974, pags. 56, 77.)

Para este revisionista, que en su lecho de muerte es presa de escripulos morales, la clase obrera
existe solo en el papel de victima del sistema. No ve su resistencia, su espiritu de lucha, las
numerosas huelgas y otros actos de rebelion. Asi pinta una imagen de la URSS que recuerda las
representaciones de los novelistas burgueses de la vieja Rusia, la Rusia bajo los zares, con la codicia
desenfrenada y la corrupcion ilimitada de los grandes funcionarios en la cima y un vasto panorama
de sufrimiento, frustracion y desesperacion abajo. Precisamente en este paralelo, sin embargo, se

encuentra el niicleo de la verdad en la confesion en el lecho de muerte de Varga.



"Hay en la URSS unos 13.000 millonarios, es decir, altos jefes cuyas cuentas bancarias ascienden a
sumas de siete digitos", segiin una estimacion, necesariamente imprecisa, de Roy Medvedev, uno de
los miembros mas destacados del "disidente" pequefioburguesa circulos, cuyas frustraciones
adoptan una forma a veces de "izquierda", pero mds frecuentemente una forma archirreaccionaria
como en el caso de Solzhenitsyn. (Citado por Zev Katz, "Insights From Emigres and Sociological
Studies on the Soviet Economy", en Perspectivas econdmicas soviéticas para los afios setenta,

Comité Economico Conjunto del Congreso de los Estados Unidos).

(Esta creciendo la brecha entre ricos y pobres en la Union Soviética hoy, como en otros paises
capitalistas, o se esté restringiendo, como en los paises socialistas?

Sobre la base de un estudio de encuestas sociologicas soviéticas, asi como de entrevistas con
emigrados soviéticos, el socidlogo burgués estadounidense Katz llega al siguiente resumen:

"La administracion Brezhnev-Kosygin ... ofrece varios incentivos materiales de alto costo para
quienes pueden pagarlos (o tener acceso a ellos): automdviles privados, bienes importados, viajes
turisticos al extranjero, instalaciones de entretenimiento de lujo en el hogar, condominios
(cooperativas) pisos, servicios modernos de alto costo (restaurantes, hoteles). Disponible ahora solo
para una pequeila minoria, estos articulos se convierten en una marca de estatus, un equivalente
soviético del consumo conspicuo ... Algunas medidas, como la reforma econdmica, incentivos para
la tecnologia los avances, la campafia para la mejora de la gestion empresarial, la creacion de
fideicomisos y empresas, asi como el 'experimento Shchekino', las nuevas politicas en materia de
agricultura, aparentemente refuerzan el diferencial de ingresos, beneficiando ante todo a quienes ya

tienen altos ingresos y mejores condiciones de trabajo."(Katz, articulo citado, p. 112.)

(Una evaluacion prejuiciosa, tal vez, de una fuente con un evidente hacha para moler? Quizas. Pero
los propios economistas soviéticos, sin duda, en un lenguaje mas cauteloso, subrayan y confirman
esta conclusion en todos los puntos. A pesar de las afirmaciones oficiales de una "igualacioén
progresiva", la evidencia apunta clara y abrumadoramente al aumento y la agudizacion de la

polarizacion entre riqueza y pobreza.



Tomemos, por ejemplo, la cuestion del consumo conspicuo - puro desperdicio de los ricos - que el
economista Thorsten Veblen, hace décadas, satirizd como un rasgo de las nuevas riquezas. Por
supuesto, toda la burguesia soviética, como clase, es de este tipo. Al respecto, el economista
soviético N. Buzliakov escribe:

"En la actualidad, las familias con ingresos maximos per cépita estan consumiendo ciertos tipos de
productos alimenticios y no alimenticios al nivel recomendado por las normas racionales o incluso a
un nivel superior. No hay duda ... de que con un aumento adicional de los ingresos, el consumo de
tales familias crecerd cuantitativa y cualitativamente en los proximos 15 afios, y con respecto a una
serie de bienes y servicios superara significativamente las normas racionales. En tal caso, ;puede

'

haber una discusion sobre el 'consumo irracional'? " ("Rational Long-Range Income and

Consumption Norms", Planovoe khoziaistvo, 1974, No. 6, en Problems of Economics, noviembre

de 1974, p. 84.)

Es dificil decir qué es mas sorprendente en este testimonio: la timida indagacion de si, o en qué
medida, la vida pueblerina de los ricos puede ser discutida en publicaciones legales o la admision de
que el consumo de productos alimenticios y no alimenticios "en un nivel recomendado por normas
"es posible en la actual URSS s6lo para" familias con ingresos maximos per capita ". El resto

evidentemente esté restringido al consumo en niveles sub-"racionales".

Los extremos crecientes de pobreza y riqueza son un tema delicado para los escritores revisionistas
soviéticos, por razones obvias. Al igual que el desempleo y la anarquia de la produccién, se supone
que esto no existe y, por lo tanto, no se puede discutir legalmente de manera directa y sencilla. Al
mismo tiempo, sin embargo, el trabajo practico de ciertas instituciones no puede continuar si no se
reconoce y se tiene en cuenta la existencia de esta realidad. Este es el caso en particular de la
gestion de la cantidad y la velocidad de la circulaciéon monetaria en la economia nacional, que en la

URSS como en los paises occidentales es responsabilidad del banco estatal.

Los pobres gastan el dinero tan rapido como lo obtienen; no tienen eleccion. Los estratos mas ricos
tienden a gastar solo una parte de sus ingresos inmediatamente y a poner el resto en el banco como
ahorros para gastarlos mas tarde. La velocidad de la circulacion monetaria es mas lenta en su caso
que en los pobres. Asi, en cualquier economia donde la polarizacion de las rentas alcance un grado
considerable, las autoridades bancarias encargadas de administrar la cantidad de dinero en

circulacion deben tener en cuenta este hecho, sin importar lo que diga la ideologia oficial.



Y de hecho esto es lo que los administradores de dinero soviéticos han tenido que empezar a hacer.
Ya en 1964 aparecieron varios articulos en los que se destacaba la necesidad de conocer la
diferenciacion de ingresos para el desempefio de funciones de banco central. (Por ejemplo: O.
Rogova, "The Effect of the Level and Differentiation of the Population's Incomes on Money
Circulation", Dengi i kredit, 1964, No. 11, en Problems of Economics, mayo de 1965; A.
Remmenik, "The Material Condiciones de vida familiar, "Ekonomicheskie nauki, 1964, No. 5, en el

mismo; y otros.)

Tras la implementacion completa de la "reforma", el problema se volvié mas urgente. Asi, en una
lista de "mejoras" exigidas en el sistema de "planificacion", los economistas P. Koylov y M.
Chistiakov escriben: "Hasta hace poco, el nivel de vida estaba planificado para dos grupos basicos:
para trabajadores, empleados y colectivos. agricultores. Hoy también es necesario calcular el
aumento del nivel de vida de los grupos de poblaciéon con diferentes niveles de ingresos ".
("Problems in Improving the Methods of National Economic Planning", Planovoe khoziaistvo,
1972, niim. 1, en Problems of Economics, agosto de 1972, pag. 33.) Esta es una admision cautelosa,

o un palido reflejo, de la creciente polarizacion de los ingresos, consecuencia necesaria de la

restauracion del capitalismo.

Aqui hay una admision directa, aunque desde un dngulo oblicuo, de la brecha cada vez mayor entre
las clases altas y bajas: "El analisis mostr6é que en grupos de poblacion que difieren en términos de
nivel de ingresos, las normas de ahorro (frente a los ingresos) no son uniformes. Por regla general,
esta norma es mas importante en los grupos de poblacion mas acomodados. El analisis de las
tendencias en el desarrollo de la economia soviética indica un cambio gradual en el caracter
de la diferenciacion de la poblacion con respecto al nivel de ingresos. un aumento en la
proporcion de aquellos grupos que tienen ingresos relativamente altos. Al mismo tiempo, hay
una reduccion en la proporcion de familias para las que es caracteristica una norma de
ahorro comparativamente baja ". (T. [vensen, "Problems in Forecasting the Monetary Savings of
the Population", Ekonomicheskie nauki, 1973, nim. 11, en Problems of Economics, junio de 1974,

p. 66, énfasis agregado).

En otras palabras, la desigualdad est4 creciendo; han surgido ricos y pobres y los ricos se hacen mas

ricos y los pobres mas pobres.



Aqui hay algunos datos complementarios sobre la situacidn econdémica de los trabajadores
soviéticos, recopilados de fuentes soviéticas por un nimero reciente de Peking Review:

"Los jefes revisionistas y sus revistas tienen que admitir que hay un numero considerable de
'familias en dificultades econdmicas' en la Unidon Soviética hoy. La revista soviética Socialist Labor
interpreta el término 'familias en dificultades econdmicas' como aquellas cuyos ingresos per céapita
son por debajo del nivel requerido para 'asegurar el nivel minimo de vida'. Estas 'familias en
dificultades econdmicas' 'involucraban a 25 millones de personas', reveld Tass en noviembre
pasado. Se puede suponer que la cifra estd muy diluida y que, de hecho, la situacién es mucho mas
grave. Los informes de la prensa soviética estiman que esas familias constituyen aproximadamente
una quinta parte de la poblacion urbana. El nivel de vida de un gran numero de "granjas colectivas"
"La inflacion y el aumento de los precios han traido mas dificultades a los trabajadores de la
categoria de ingresos mdas bajos. Segun las cifras obviamente subestimadas de los anuarios de
estadisticas econdmicas nacionales soviéticas, los precios minoristas estatales de la carne y las aves
de corral aumentaron un 29% en el periodo 1960-73. Aceites animales 28% y vegetales 23%. En
este periodo, el precio minorista de la harina subid un 48% en las tiendas estatales de Moscu, la
carne de vacuno un 33% y la col 66%. También hay aumentos ocultos en los precios de muchos

productos ... .

"Los precios en el mercado libre se dispararon aun mas rapido. Los precios de los alimentos al por
menor en el mercado libre eran un 35% mas altos que en el mercado estatal en 1960 y un 63% mas

altos en 1972.

Las republicas de Azerbaiyan y Tayikistan eran menos del 60% de las de la Republica Federada de
Rusia. El numero de médicos por cada 10.000 habitantes en las republicas de Asia central era un
tercio menos que en la Republica Federada de Rusia ". (" La dificil situacién de los trabajadores
soviéticos bajo la regla de la camarilla revisionista ", Peking Review, 16 de mayo de 1975, pag.

19.)

Estos datos son totalmente coherentes con la tendencia general de creciente polarizacion. Siguiendo
la vieja maxima de "divide y venceras", la burguesia capitalista monopolista estatal soviética ha
hecho todo lo posible para tratar de romper la unidad de las diferentes nacionalidades,
particularmente entre la pluralidad gran-rusa y las minorias y ha concentrado sus fuerzas de
opresion y explotacion con fuerza especial contra estos Ultimos para intentar privar a los

trabajadores rusos de sus aliados mas cercanos.



La tactica de "divide y venceras", de poner a un trabajador contra otro, de hecho, se aplica de
manera bastante consciente, en todos los "nuevos" métodos de gestion. Esto no solo estd implicito
en el poder arbitrario del director de la empresa para contratar, despedir, promover y degradar a los
trabajadores, lo que abre todas las oportunidades para jugar favoritos y practicar la discriminacion.
Se eleva al nivel explicito de la teoria en la politica soviética para distribuir las insignificantes
"bonificaciones" que los trabajadores reciben por capricho del director. El "especialista en
eficiencia" Gubin revela toda la filosofia escribiendo:

"La eficiencia de cualquier sistema de incentivos depende en gran medida de la diferenciacion entre
los trabajadores alentados. Por lo tanto, el factor decisivo no es el tamafio absoluto de los fondos de

incentivos sino el tamafo relativo por trabajador". (Aumento de la eficiencia ..., p. 79.)

En otras palabras, la "eficiencia" se logra no pagando a todos los trabajadores por igual un rublo
mas, sino dispensando 10 kopeks (centavos) como "bonificacion" a este individuo, siete kopeks a
otro, 12 kopeks a un tercio y ningun kopeks a el resto, con la esperanza de despertar celos mutuos y
evitar que los trabajadores se unan en una resistencia comun. Esta es la esencia de la "eficiencia",

desde el punto de vista capitalista.

Seria un error imaginar que la creciente polarizacion entre riqueza y pobreza en la URSS surge
principalmente de este tipo de "bonificaciones" o de la desigualdad de salarios entre diferentes
grados o niveles de calificacion de los trabajadores. Su fuente principal, mas bien, radica en la
brecha entre los salarios de los trabajadores, por un lado, y los ingresos que reciben los no
trabajadores, ingresos que no son salarios, por el otro. Esto también se disfraza en forma de
"bonificaciones", pero al menos los escritores revisionistas soviéticos ya no pretenden que las
bonificaciones pagadas a los directores y sus subordinados inmediatos sean una forma de salario. El
hecho de que sean una parte de los beneficios se admite habitualmente; de hecho, fue proclamado

como un principio en el discurso de Kosygin de 1965.

(Quién recibe las "bonificaciones"? Desde los primeros comienzos de las "reformas" de 1965, la
mayor parte de estos ingresos, coinciden todas las fuentes, se ha destinado a un pufiado de personal
de alto nivel en cada empresa o combinacion. En el experimento de Transporte de Moscu, el
proyecto piloto mencionado anteriormente, ya se admitid6 que surgieron "diferenciales no
equitativos" en los pagos, con "grandes aumentos para la alta direccion". (Kaledinova & Tomsky, en
Voprosy ekonomiki, 1965, No. 12, citado por Feiwel, The Soviet Quest ..., p. 243). Tan grandes
fueron los aumentos para los directores que se generd una especie de escandalo y las autoridades

habian prometer actuar con moderacion, como informa Feiwel.



En otro grupo temprano de empresas transferidas al "nuevo sistema", segiin la misma fuente, se
encontr6 que el 46,6% del "fondo de incentivos materiales" se destind a primas de gestion
mensuales, el 15,5% a primas de trabajadores mensuales y el resto a distribuidos como
"bonificaciones" de fin de afio. Los directores y su personal inmediato recibieron bonificaciones del

"fondo de incentivos materiales" que ascienden al 22,7% de sus salarios base.

La misma fuente sefala también que el tamafio de las bonificaciones de este fondo se ajusta
directamente a los salarios base; cuanto mayor sea el salario base, mayor sera la bonificacion.

Asi, en resumen, el ingreso promedio de los trabajadores industriales en una muestra de las
primeras empresas bajo el "nuevo sistema" aument6 en una miseria de 4.7%, considerablemente
menos que su aumento de productividad bajo el impacto de los nuevos métodos de aceleracion. Las
bonificaciones de gestion del "fondo de incentivos materiales" aumentaron un 35%. (Feiwel, pags.

298, 300, 313.)

Drogichinsky da las siguientes cifras para todas las empresas que pasaron al "nuevo sistema" en
1966. El fondo de incentivos materiales se dividi6 casi exactamente "en partes iguales" entre los
trabajadores y los clasificados como "ingenieros, técnicos y otros empleados”, obteniendo el
primero 50,7% y este ultimo 49,3% de este fondo. Sin embargo, los trabajadores constituian al
menos el 85% del personal total de las empresas. Por tanto, una division "equitativa" del fondo de

incentivos materiales ya es una gran inequidad.

Si el alcance se reduce a la categoria de "bonificaciones actuales", es decir, pagos adicionales
semanales y mensuales, el desglose es el siguiente: 15,7 millones de rublos fueron para los
trabajadores y 72,7 millones de rublos para los ingenieros, técnicos y "otros". " De las
bonificaciones propiamente dichas, en otras palabras, el 18% fue para el 85% de la mayoria de los
trabajadores, mientras que la minoria del 15% del personal superior tomé el 82% del dinero.

("Economic Reform in Action", en Soviet Economic Reform ..., p. 194.)

Sin embargo, para completar la discusion sobre el papel de las bonificaciones, debe tenerse en
cuenta que el fondo de incentivos materiales en cada empresa es simplemente una de las muchas
fuentes de bonificaciones que, como resultado de las "reformas Kosygin" de 1965, esta controlado

por los directores.



Segiin Manevich, quien como shchekinoita tiene un interés especial en el tema, el fondo de
incentivos materiales ni siquiera es la més importante de las fuentes de bonificacion. En un articulo
de 1973, escribe:

"En la mayoria de las empresas, el fondo de incentivos materiales atin no se ha convertido en la
fuente basica de bonificaciones para el personal, ya que hay més de 30 sistemas de bonificaciones
en funcionamiento simultaneamente. Con frecuencia, las llamadas bonificaciones especiales son
considerablemente mas altas que las bonificaciones totales que el personal recibe sobre el

desempefio general de la empresa, es decir, del fondo de incentivos materiales ". (Formas de

mejorar ... ", p. 13.)

Desafortunadamente, después de las primeras etapas de la transferencia al "nuevo sistema', la
literatura economica legal soviética simplemente se detiene en el asunto de estadisticas mas o
menos exactas de quién se apropia de la cantidad de ganancias que quedan en las empresas y las
cosechadoras. Incluso las sugerencias generales, como las de Manevich, son poco frecuentes. Es
como si se hubiera puesto una tapa de censura sobre la cuestion, quizas por razones de seguridad del
Estado. Con las sucesivas oleadas de concentracion de capital y de trustificacion, las
"bonificaciones" que se embolsaron en lo mas alto los jefes de los distintos imperios industriales-
financieros debieron elevarse a dimensiones verdaderamente obscenas, cuya publicacion bien

podria constituir una incitacion a la revuelta.

Para completar este breve repaso de la distribucion de la renta en el "nuevo sistema econdémico", es
necesario observar las principales tendencias en el &mbito de los servicios sociales, en la medida en
que pueden representar una forma de renta que se consume de forma colectiva y no

individualmente.

Las comparaciones estaticas sobre esta cuestion, por ejemplo la comparacion de la disponibilidad de
atencion médica en la URSS y en los Estados Unidos hoy, no prueban nada. El nivel y el alcance de
los servicios publicos existentes en la URSS es en gran medida una herencia asumida por la
burguesia soviética de la era socialista anterior, durante la cual la clase obrera soviética, dirigida por
el Partido Bolchevique, construy6 el mejor y mas completo sistema de servicio en el mundo en ese

momento.



Las comparaciones estaticas también pueden resultar contraproducentes para quienes las presionan.
Aquellos que argumentan, por ejemplo, que la existencia de un sistema integral de atencion médica
gratuita es una prueba de que un pais es socialista, por lo tanto, asumen la carga de demostrar que la
Inglaterra contemporanea, por ejemplo, es un pais socialista. Obviamente, no es nada por el estilo, a
pesar de la gran superioridad del sistema de atencion médica publica britadnica al de los Estados
Unidos. El nivel y alcance de los servicios publicos en un pais capitalista refleja principalmente la
historia de la lucha organizada de la clase trabajadora en ese pais y es un fruto de esa lucha, aunque
no siempre el fruto al que se apuntaba, pero mas a menudo un "hueso" arrojado al movimiento para

retrasar su avance hacia el poder politico.

(Qué ha hecho la nueva burguesia soviética con la magnifica herencia de servicios sociales que

usurpo?

Dos tendencias principales se destacan claramente de la literatura soviética sobre el tema. Son:
Uno: los "servicios" que generan beneficios se estan desarrollando intensamente. Dos: los servicios

gratuitos, aquellos que no muestran beneficios, estan siendo descuidados y se dejan pasar.

Los escritores revisionistas soviéticos siempre distinguen entre los servicios "pagados" y los
"gratuitos", es decir, aquellos por los que el usuario no paga directamente. Entre los servicios
"gratuitos" se encuentran la educacion y la cultura, que sin embargo sirven a la burguesia soviética
como arma de adoctrinamiento en las ideas reaccionarias, asi como los servicios de salud, médicos

y fisicos y los subsidios para la construccion y el mantenimiento de viviendas.

La importancia relativa asignada a los servicios "gratuitos" por la burguesia soviética se puede leer
claramente en las siguientes cifras sobre el crecimiento de los fondos empresariales 1966-70,

proporcionadas por Drogichinsky:

Los fondos empresariales "para el desarrollo de la produccion", es decir, fondos para inversion de
capital, para aumentar la intensidad y ampliar el alcance de la explotacion de la clase obrera, se
multiplicaron por seis. El "fondo de incentivos materiales", es decir, el fondo elemental para el
enriquecimiento personal de los directores y sus cohortes, se cuadruplic6. El fondo para servicios
gratuitos, titulado "medidas socioculturales y construccion de viviendas" (que incluye hospitales
construidos en fabricas, instalaciones de cuidado infantil y otros servicios similares, se multiplico

por dos) ("The Economic Reform in Action", en Soviet Economic Reforma ..., p. 207.)



La distribucion de los ingresos empresariales, en otras palabras, muestra una marcada evolucion
desigual en detrimento de los servicios gratuitos. Una proporcion cada vez mayor de los beneficios
de la empresa se estd desviando para rellenar los bolsillos personales del director y el personal
superior, y para asegurar un mayor flujo de beneficios en sus bolsillos en los proximos afios. Una
proporcion cada vez menor de los beneficios de la empresa sirve a las necesidades de los

trabajadores.

El retraso en el desarrollo de los servicios gratuitos se reconoce claramente en la literatura soviética
y se espera que continte. (B. Khomelianskii, "La esfera de los servicios sociales y econdémicos y la
reproduccion de la fuerza de trabajo agregada", Ekonomicheskie nauki, 1972, nim. 4, Problemas de
economia, junio de 1973, pag. 55.) El "plan" 1972-1975 en las palabras eufemisticas del economista

Komarov "pide una tasa de crecimiento relativamente mas rapida de los servicios pagados".

Los servicios de pago incluyen transporte de pasajeros y comunicaciones, entretenimiento,
recreacion organizada, turismo y otros. La razén por la que su "desarrollo" avanza a paso rapido
puede deducirse facilmente de la observacion de Komarov de que "por regla general, todas las
ramas basicas de los servicios de pago ... son muy rentables y hay un rapido retorno de la inversion
en su desarrollo. " Son para el Estado y sus directores, "una fuente adicional de acumulaciéon”. ("La
esfera de servicio y su estructura", Voprosy ekonomiki, 1973, nim. 3, en Problems of Economics,

julio de 1973, p. 9.)

En otras palabras: jBeneficios al mando! - incluso en el &mbito de los "servicios". Estos "servicios",
sin embargo, no son mas que medios adicionales para sacar la plusvalia de los trabajadores. Son

"servicios" que sobre todo sirven a la burguesia para enriquecerse.

Una novedad significativa dentro del ambito de los servicios en general es la aparicion de nuevas
instalaciones "pagadas" paralelas al rezagado sector libre. El economista Rutgaizer, en este sentido,
apunta al crecimiento de "policlinicos pagados que operan sobre una base de contabilidad de
costos", es decir, hospitales que cobran tarifas y sobre esta base obtienen ganancias. Rutgaizer no
entra en detalles; pero estos solo pueden ser hospitales que atiendan a pacientes burgueses. Los
trabajadores no podian pagarlos. ("Un plan integral para el desarrollo del sector de servicios".

Planovoe khoziaistvo, 1973, num. 2, en Problems of Economics, septiembre de 1973, pag. 49.)



Por tanto, en la URSS surge definitivamente la "medicina de clase", un sistema de salud para la
burguesia y otro para los trabajadores. Dado que el nimero de médicos y otro personal y equipo
médico es limitado, el establecimiento de un hospital para servir a la burguesia equivale a una
reduccion relativa de los servicios médicos para la poblacion. Es otra forma de robar a la clase
trabajadora.

Al ver esta tendencia, que caracteriza el desarrollo de los servicios en la URSS en su conjunto bajo

el "nuevo sistema", Rutgaizer se sorprende, aunque vagamente, por la inequidad que representa:

"La reduccion de la esfera de los servicios gratuitos y la satisfaccion de la creciente gama de
necesidades de las personas en forma remunerada son posibles sélo hasta cierto limite, mas alla del
cual la indeseable diferenciacion del disfrute de los servicios por grupos individuales de la

poblacion con puede producirse un nivel diferente de renta per capita en la familia ". (pag.49)

Esta palida y enfermiza ansiedad por "la indeseable diferenciacion" que "puede tener lugar" -cuando
ha tenido lugar y es cada vez mas evidente- es todo lo que queda, dentro del pensamiento autorizado

de la URSS, de los grandes principios del socialismo cientifico.



24 Conclusion

Hay mucho mas que se podria decir, pero es momento de resumirlo todo y concluir esta serie de
articulos sobre el desarrollo reciente en la URSS.

Un punto general emerge de la investigacion: un cambio retrogrado en caracter, de progresista a
reaccionario, puede tener lugar no solo en los individuos pero también en los sistemas sociales de
paises enteros, por lo menos durante un tiempo. A largo plazo la emancipacion de las clases

oprimidas y las naciones es inevitable, pero a corto plazo hay limites por ser superados y reveses.

Las observaciones de Friedrich Engels sobre el final de la Edad Media en Alemania son
esclarecedoras sobre este punto. Sobre los siglos XIII y XIV, Engels escribe, los campesinos
alemanes se habian despojado casi por completo de su esclavitud y servidumbre y se convirtieron
en “hombres libres.” Pero después de la mitad del siglo XV sufrieron un retroceso. Vino “el
surgimiento de una segunda servidumbre.” “La servidumbre aparecido en una segunda edicion,”
Escribio Engels, afiadiendo que esta “nueva servidumbre” no era de ninguna manera mas débil que
la anterior. Solo después los campesinos volvieron a reemanciparse. (Letters to Marx, Dec. 15 &

16, 1882, quoted in Pre-Capitalist Economic Formations, E. J. Hobsbawm, ed., pp. 145-147.)

En esta conexion Engels critico al historiador burgués Maurer por aferrarse al “... prejuicio de que
desde la oscura Edad Media un constante progreso hacia cosas mejores ha debido ocurrir - esto le
impide ver no solo el caracter antagonista del progreso real, pero también los retrocesos
individuales.” Hoy de manera similar, la vision de que la historia soviética desde octubre de 1917
ha sido un progreso constante hacia cosas mejores -una postura que falla en ver los retrocesos

recientes - debe ser criticada sin reservas como un mero prejuicio, no un juicio cientifico.

La clase obrera soviética, parece indicar la evidencia que se ha presentado aqui, no vive ya bajo el
socialismo, sino bajo una segunda edicion del capitalismo de monopolio estatal, casi como en los
dias de los zares. Claramente, la historia no se repite a si misma literalmente. No deberiamos
esperar ver a las autoridades actuales paseando con tunicas de brocado y celebrando procesos
judiciales entre nubes de incienso. Los disfraces y las formas han cambiado, y no solo ellos. El
proletariado soviético es hoy inmensamente mas fuerte en numeros absolutos y relativos, en
concentracion y en nivel cultural, que lo que era en el cambio de siglo. Esta subyugacion, pero

también su resistencia y su desarrollo revolucionario se hace sobre una base superior.



Sin embargo, cuando todas estas diferencias se ponderan y se dejan de lado, la igualdad es clara.
El proletariado soviético ha vuelto a ser una clase gobernada en vez de gobernante. Se le ha privado
de la propiedad de los medios de produccion como antes de la revolucion socialista. Otra vez el
fruto de su trabajo se utiliza principalmente para engrosar un ejército de oficiales y funcionarios
parasitos, cuya contingencia principal es indistinguible de la “personificacion del Capital” que

describiéo Marx.

(Significa esto que los casi 40 afios durante los cuales el proletariado mantuvo el poder estatal en
la URSS fueron una ilusion, o un error o una pérdida de tiempo? Al contrario. Para estar seguro el
periodo tuvo sus ilusiones y sus errores. ;Como podria haber sido de otra manera siendo pionero en
una empresa de este tipo? Las luchas de este periodo trajeron un progreso inmenso al pueblo
soviético e hicieron contribuciones inconmensurables a la lucha global contra el imperialismo y
toda reaccion. Los trabajadores y campesinos soviéticos, liderados por el Partido Comunista,
iluminaron el camino de todos los oprimidos y explotados del mundo. Esto jamas podra ser

despreciado u olvidado.

Las autoridades soviéticas actuales dicen ser sucesoras y herederas de los logros revolucionarios del
pueblo soviético. Cualquier examen cuidadoso de esta declaracion ensenard, no obstante, que la
unica continuidad se encuentra en algunas de las palabras o frases que los revisionistas repiten. En
los hechos han realizado una ruptura total con la linea de desarrollo revolucionaria y han atacado
una y otra vez sus principales fortalezas y logros. Comenzando con despiadadas calumnias hacia el
mandato de Stalin, los revisionistas fueron a por la propiedad estatal soviética para ponerla a
subasta, destruyeron la coordinacion central de las oficinas de industria, purgaron marxistas-
leninistas del partido, destrozaron las ensefianzas centrales del marxismo, destruyeron la unidedad
del campo socialista y otras acciones de un caracter anti socialista y anticomunista. El linaje politico
de Krushchev y Brezhnev no se remonta hasta Lenin y Stalin, sino a los lideres de las facciones
oportunistas de derecha e izquierda que fueron derrotadas por el partido y se convirtieron en

renegados y vendidos.

El verdadero caracter de clase de los revisionistas soviéticos aparece con mayor claridad en las
medidas que introducen para transformar las relaciones de produccion de la economia soviética.
Hemos visto como los lideres revisionistas hipocritamente llaman a este “nuevo sistema
econdmico” suyo un “avance hacia el comunismo”, y como dan la vuelta a Lenin en un esfuerzo

para justificar sus cambios. (parte 16).



(Cuales son las caracteristicas basicas de este “nuevo sistema econémico”? La fuerza de trabajo
de los trabajadores soviéticos se vuelve a transformar en una mercancia; el tormento del desempleo

es reintroducido; hay una intensificacion irrestricta del trabajo y la aceleracion.

Esto no es ninglin avance hacia el comunismo. No tiene nada en comun con las relaciones
socialistas de produccion. ES la restauracion de las relaciones de produccion basicas que definen el

sistema capitalista y le da su cardcter como un sistema de la esclavitud asalariada y la explotacion.

Junto con eso, los revisionistas convirtieron otra vez los medios de produccion principales en la
industria de propiedad social a mercancia. En lugar de una asignacion planificada de los medios de
produccion en concordancia con las prioridades politicas de la clase obrera y sus aliados, hay un
comercio de los medios de produccion cadtico, anarquico a escala nacional segun los estrechos y
conflictivos intereses de los compradores y los vendedores. Esto no es nada mas que una segunda
edicion de la linea principal del desarrollo original del capitalismo en Rusia, que Lenin analizd por

primera vez alrededor de 1899.

Estos cambios fundamentales dieron manga ancha a la direccion de cada empresa para incrementar
“sus” beneficios al maximo. Los dirigentes revisionistas de la URSS se deshicieron de todos los
motivos e incentivos socialistas y entronizaron la maximizacion de beneficios como el incentivo y

la mas alta meta de la produccion, distribucion, inversion y provision de servicios.

No es de extrafnar que el “nuevo sistema econdémico” revisionista esté¢ plagado por crisis, no es de
extrafiar que el futuro les aparezca como imprevisible e indeterminado, no es de extrafiar que su
“plan” econdmico nacional se haya convertido en letra muerta, jcomo ellos mismos se han visto
forzados a admitir! No es de extrafiar como los monopolios capitalistas toman por completo todas
las 4reas de la vida econdmica sin importar hasta que punto el Estado capitalista se fusiona con ellos
--jy en ningun otro lugar del mundo el capitalismo de monopolio de Estado estd mas
completamente desarrollado que en la URSS!-- el sistema se mantiene en el capitalismo
completamente y no puede conquistar la anarquia de la produccion; solo puede reproducir el caos a

un nivel mas alto.



Estas caracteristicas basicas del “nuevo sistema econdmico” de los revisionistas no fueron
formulados por sus arquitectos como una retirada tactica temporal requerida por las circunstancias,
como fue el caso con la primera fase de la NEP de Lenin. Estan pensados, al contrario, para ser
permanentes. Ni estas “nuevas” relaciones se encuentran en un pequeio sector aislado y
estrictamente limitado de la vida econémico, por lo cual podrian ser caracterizadas de atipicas. Al
contrario: son las lineas principales del sistema entero que fue impuesto a conciencia y con
prevision en toda la URSS, y cuya implementacion era mas del 70% ya a finales de 1958 --el afio,
no por coincidencia, de la invasion soviética de Checoslovaquia. El capitalismo ha sido restaurado

totalmente; no hay lugar a dudas para ello.

La nueva burguesia soviética, quienes son enriquecidos por el sistema a costa de los trabajadores,
no cayo del cielo. Surgid por los vestigios objetivos del capitalismo --"derecho burgués”-- dentro
de la sociedad socialista. Tomo6 forma bajo las condiciones de la dictadura del proletariado y en
apariencia fue completamente asimilada por su entorno. Durante décadas esta burguesia no tenia ni
poder ni propiedad, pero, por lo tanto, fue mas hambrienta y despiadada al perseguirlos. Como los
diferentes elementos se encontraron, cOmo se organizaron y evolucionaron hacia una conciencia
comun y un programa son problemas de los que sabemos muy poco. Incluso sin estar al tanto de los
detalles de las conspiraciones contra el gobierno revolucionario, sin embargo, podemos obtener

informacion de sus caracteristicas particulares a través de su vida e historia como clase.

La burguesia de todos los paises miente, hace trampa y engafia. Esta es la “segunda naturaleza” de
esta clase. La burguesia soviética, sin embargo, sobrepasa a casi todas las demas porque ademas
miente sobre su propia identidad basica como clase. La ideologia imperialista de los EE.UU, en
comparacion, incrustada en el engafio como estd, normalmente contiene al menos confesiones de
que los capitalistas manejan un sistema capitalista. Pero la burguesia soviética, habiendo crecido
bajo las condiciones de una dictadura del proletariado, ha negado desde el principio su propio
nombre. En esto imita los desesperados disfraces adoptados por la secta mas reaccionaria de la
burguesia alemana e italiana hace 40 afios, que al igual que ellos pretendian no ser capitalistas sino

“socialistas” para intentar engafiar a las masas.



Tal demagogia no es solo una “segunda naturaleza” para la presente burguesia soviética, ha sido su
naturaleza desde el principio. En su vocabulario capitalismo es “comunismo”, revisionismo es
“leninismo”, invasion imperialista es “solidaridad”, explotacion es “ayuda”, acoso es “hacer la paz”,
lacayos y compradores son “patriotas” siguiendo una “politica independiente”, los derechistas son
“izquierdistas”, el fascismo es “democracia” y la reaccion es “progreso”. No hay hipocresia mas
repugnante en el mundo que la inversion sistematica de los principios basicos del marxismo-

leninismo que hacen los revisionistas soviéticos.

Un segundo punto se sigue directamente. Las enmiendas bésicas que los revisionistas soviéticos,
liderados por Jruschov introdujeron en la teoria marxista-leninista tienen todas un timbre fluido y
armonioso. Esta el “Estado de todo el pueblo” y el “partido de todo el pueblo”, como si la sociedad
de clases fuera una gran familia feliz; y las tres “pacificas” de Jruschov (coexistencia pacifica,
competicion pacifica, transicion pacifica) tocan la misma melodia. Pero esto no previno a este
mismo Jruschov en junio de 1964, cuando la mayoria del liderazgo del “partido de todo el pueblo”
votd por su expulsion, de recurrir a las clasicas tacticas de gorila de una intervencion militar. Este
mandato revisionista se impuso por la fuerza y se mantiene por la fuerza. Entender que las “nuevas”
teorias sobre el Estado soviético y las de sus relaciones internacionales son falsas, anti-marxistas,
social-paficistas y revisionistas es solo ver la mitad de la imagen, y perderse la parte esencial. Las
“armoniosas” y “pacificas” falacias de los revisionistas soviéticos son solo una fachada para cubrir
a una clase que emplea la violencia para avanzar en sus intereses reaccionarios, tanto internamente
como en el exterior, tan libremente como cualquier otra clase de su tipo. Tiene una imagen menos
sanguinaria que la del imperialismo estadounidense en la actualidad en parte porque se oculta a si

misma de manera mas efectiva, en parte porque solo ha aparecido mas recientemente en escena.



A pesar de su inexperiencia en el tablero capitalista, sin embargo, la burguesia financiera-capitalista
soviética ya no es una clase “joven”, en el sentido de que joven conlleva un espiritu revolucionario
nuevo y esperanzas de futuro. Cierto es que el imperialismo de discurso socialista soviético
(socialimperialismo, para abreviar) estd ganando terreno e influencia en numerosas areas del mundo
mientras el imperialismo estadounidense se debilita y disminuye. El socialimperialismo soviético
se encuentra en una ofensiva estratégica, mientras el imperialismo estadounidense se retira. Las
violentas palizas del imperialismo estadounidense son las de un endurecido asesino en masa en su
lecho de muerte. Pero los dirigentes soviéticos del presente representan a una clase que ya estaba
muerta y desechada por el pueblo revolucionario soviético hace casi 70 afios y que se ha levantado

de su pretendida tumba para establecer un segundo imperio sobre los vivos.

A diferencia de las burguesias que ahora gobiernan en otros paises, que comenzaron su reinado
usualmente por una revuelta contra una clase mas reaccionaria, el gobierno de la burguesia soviética
nunca ha tenido contenido progresista. Habiendo usurpado el poder de una clase mas progresista --
en efecto de la clase més revolucionaria en la historia mundial-- la burguesia soviética actual no es
mas que un obsticulo al progreso; es un salto hacia atras, un reverso historico trascendental. Su
gobierno inspira esperanza solo a las secciones mas moribundas de las otras burguesias del mundo,
que rezan y planean como obtendran de manera similar una nueva oportunidad en la vida. Es mas
“avanzado” que el imperialismo estadounidense solo en el sentido ultrareaccionario en el que Hitler
y Mussolini representaron un estadio mas “avanzado” del imperialismo, deterioro del capitalismo

de monopolio estatal y desesperacion.

Cuadles seran las consecuencias de este retroceso en la URSS para la situacion mundial es una
pregunta de la que no es momento ni lugar explorar. Una cosa es segura, sin embargo, si la historia
ensefia algo. Esto es que de alguna forma u otra, mas tarde o temprano, la monstruosa resurreccion
de la esclavitud asalariada y la tirania imperialista que se ha asentado en la URSS sera eliminada
otra vez por una segunda edicion de la gran Revoluciéon de Octubre. La restauracion del orden
capitalista en esta era del proletariado revolucionario no puede ser mas solida y permanente que el

esfuerzo de restaurar un “Reich milenario” en Alemania.



“Hasta la lucha final” -- asi empieza la primera linea del coro de la Internacional. Si se interpreta de
un modo estrecho, literal, esta idea aplicada a las tomas del poder estatal por el proletariado en este
siglo, es prematura. Como la experiencia soviética ha demostrado tan cruda y tragicamente, el
conflicto entre las dos clases antagonistas continlla a través del periodo socialista y no se arreglara
durante un largo periodo de tiempo. Ninguna tragedia, ningiin contratiempo, ningln episodio de
restauracion, sin embargo, puede atenuar la verdad literal y el poder de las lineas climaticas del
himno de la clase trabajadora de Eugene Pottier:

')’

“;Qué cada uno ocupe su lugar! jLa clase obrera internacional sera la raza humana



Nota del traductor: Puede ser necesario o solo interesante aportar la contestacion al texto que dio la
propia organizaciéon de Martin Nicolaus que fue confrontado por esta y echado. Se adjuntara un
extracto traducido de "Martin Nicolaus Expelled from OL":

El revisionismo de Nicolaus también fue evidente en su ampliamente conocido libro "La
Restauracion del Capitalismo en la URSS". Este libro ha sido objeto de criticas internas durante
bastante tiempo, pero Nicolaus quien consideraba este tema como su propio campo de
especializacion personal, se nego a aceptar las criticas del libro por parte de las bases o del Comité
Central.

El libro fue un ataque a la dictadura del proletariado, afirmando que durante mas de una década bajo
el gobierno de los revisionistas de Jruschov, no hubo "cambios profundos en las relaciones reales de
produccion que operan en la base econémica de la sociedad”. En otras palabras, la sociedad a la que
Mao Tsetung se refiri6 como una dictadura del tipo de Hitler" en 1964 era, para Nicolaus, todavia
"socialista" en su esencia.

Nicolaus también encubri6 la fuente de la regeneracion de la nueva burguesia soviética en el partido
y la derecha burguesa de estado. La desigualdad en forma de derecha burguesa permanece durante
todo el periodo del socialismo. S6lo se puede restringir pero no eliminar por completo. Al expandir
la derecha burguesa en la URSS, los seguidores de la via capitalista pudieron hacerse ricos y
poderosos y sentarse sobre las espaldas del pueblo trabajador.

Para proteger sus intereses de clase, esta nueva burguesia encabezada por Jruschov y su banda
trabajaron activamente contra la dictadura del proletariado y finalmente lograron restaurar el
dominio de la burguesia después de la muerte de Stalin.

Pero Nicolaus afirmé que la derecha burguesa era "irrelevante” y que los seguidores de la via
capitalista solo recibian "uno u otro pequefio privilegio que no significaba nada...". Afirmé que los
representantes de los capitalistas dentro del estado y el partido sélo tenian "beneficios materiales
menores" y ningun "poder politico".

De esta manera, Nicolaus cubrid la amenaza de restauracion del capitalismo y mistificé sus causas.

Aungque hizo una o dos afirmaciones correctas sobre la derecha burguesa, la gran mayoria del libro
contradice estos fragmentos de verdad, En esencia, repitié como un loro la misma linea de los
revisionistas que intentaron expandir la derecha burguesa en China sin éxito.

Nicolaus, como todos los revisionistas, también calumnio a Stalin por su represién de la burguesia
dentro del partido. Nicolaus calificé los ataques de Stalin contra elementos burgueses como
demasiado severos y afirmé que "medidas mas suaves habrian sido mas productivas".

Mientras alababa a Stalin hasta los cielos en un minuto, afirmando que era un genio y el tnico
hombre que podia salvar al socialismo, Nicolaus se dio la vuelta al minuto siguiente y repitio las
mentiras de la burguesia sobre Stalin "el tirano".

Es cierto que Stalin cometié algunos errores importantes en su defensa del socialismo, pero no los
errores que afirmo Nicolaus.

Stalin fue un gran marxista-leninista que defendi6 el marxismo-leninismo contra los trotskistas y los
revisionistas y sus intentos de restaurar el capitalismo en la URSS. El llamado de Nicolaus para
"medidas mas suaves" en la lucha contra la burguesia reveld su propia posicion de clase podrida. Es

un representante de la burguesia dentro de las filas del movimiento comunista.
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